ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIPIO DE CHAPECO
Processo Administrativo Sancionador
Portaria n2 002/2026

RELATORIO FINAL DE PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

A Comissdo Sancionadora Permanente, instituida pelo Decreto Municipal n°
48.283/2024 e no uso de suas atribuicbes legais conferidas pelo Decreto Municipal n°
48.020/2024, apresenta RELATORIO FINAL CONCLUSIVO acerca do Processo
Administrativo Sancionador instaurado em face da empresa Sul Brasil Construcdes
Industrializadas Ltda, inscrita no CNPJ 40.157.310/0001-39, decorrentes do Contrato n°
379/2025.

| - SINTESE FATICA

I.I - Da instauragao e instrugdo do processo

O procedimento administrativo fora instaurado para apuracdo de eventuais
irregularidades na execugédo do contrato n® 379/2025, oriundo do Pregéo n°® 308/2025,
celebrado entre o Municipio de Chapecd, e a empresa SUL BRASIL CONSTRUCOES
LTDA, cujo objeto consiste na construgdo de abrigos para passageiros usuarios do
transporte coletivo residentes no interior do municipio de Chapecd, conforme especificacoes
constantes nos documentos anexados aos autos do presente Processo Administrativo
Sancionador.

O presente feito teve inicio a partir dos documentos juntados as fls. 03-13 dos autos,
que fazem parte dos despachos do Processo Administrativo 1Doc de n° 10.392/2025, cujo
Secretario da Secretaria de Desenvolvimento Sustentavel e Obras (SEDES) formulou
possivel pedido de rescisédo unilateral do contrato (fls. 14-15 e 34-35), sob o aspecto de que
a decisao teria ocorrido pela Administragdo, em conjunto com a fiscal do contrato,
considerando as justificativas apresentadas por esta ultima, conforme e-mail de fl. 10 e
notificagéo de fl. 11, onde consta que a empresa contratada ndo cumpriu com a agenda de

vistorias, nem se manifestou quanto as exigéncias contidas na notificagéo enviada.

LIl Das Irregularidades apontadas pela Fiscalizagao

O mérito da questao reside na data de inicio da execugao dos servigos contratados,
€ na inexecucgao do contrato n® 379/2025.
A Ordem de Servico foi emitida em 28/10/2025, e estabelecia o inicio das atividades

em até 5 (cinco) dias consecutivos apds o recebimento do empenho via e-mail, marco este
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que, computado o primeiro dia util, fixou-se em 04/11/2025. A luz do prazo global de
execucao contratualmente estipulado em 03 (trés) meses, a obra, em tese, deveria ter sido
concluida até 28/01/2026.

A Notificagdo Administrativa emitida pela fiscalizagao, acostada a fl. 11 dos autos,
demonstra que a Sra. Priscila Zamarchi — Engenheira Civil, € a fiscal do contrato n°
379/2025. A referida fiscal menciona o seguinte histérico de descumprimento do ajuste pela
contratada, conforme documento de fl. 13:

- 28/10/2025: Ordem de Servico;

- 14/11/2025: 12 vistoria agendada - foi desmarcada pela contratada;

- 18/11/2025: 22 vistoria agendada - foi desmarcada pela contratada;

- 25/11/2025: 3?2 vistoria agendada — representante da contratada compareceu e
exigiu copia da Ordem de Empenho para inicio da produgédo, porém, o responsavel pela
execucao nao compareceu e nao foi possivel fazer a vistoria;

- 02/12/2025: 42 vistoria agendada — a contratada ndo compareceu;

- 02/12/2025: foi emitida a notificagao administrativa;

- 09/12/2025: 57 vistoria agendada — a contratada ndo compareceu e o prazo de
resposta a notificagao se esgotou sem a devida manifestagao da contratada.

Ainda, na notificagdo administrativa emitida, a prépria fiscalizagdo mencionou que a
motivacdo para a abertura do presente feito, foi o desatendimento da solicitagdo da
fiscalizagdo e 0 ndo comparecimento as reunides agendadas para realizar as vistorias, além
da inexecugao total do contrato (fl. 11).

Complementando as informagdes da notificagdo, a fiscalizagao ainda, concedeu o
prazo de 05 (cinco) dias para a contratada sanar as irregularidades, informando que o néo
atendimento ao prazo culminaria em recusa de solugcdo extrajudicial, e, por conseguinte,
resultaria na tomada das decisdes judiciais cabiveis.

Diante dos fatos, o secretario da SEDES, Sr. Mauricio Lise da Rocha, encaminhou o
Memorando n°® 661/2025, solicitando a rescisdo unilateral do contrato n® 379/2025, e
informou que essa decisdao decorreu da Administragcdo Municipal, em conjunto com a
fiscalizacdo, considerando as seguintes justificativas: “A extingdo decorre do
inadimplemento total da contratada, consubstanciada nos seguintes fatos relatados pela
fiscalizacdo da SEDES: a) a contratada néo iniciou a execug¢ao do objeto no prazo de 5 dias
uteis apés a Ordem de Servigo (28/10/2025), violando a Clausula 4.3 do contrato; b) a
contratada ausentou-se injustificadamente de 05 (cinco) vistorias e reunibes técnicas
agendadas (14/11, 18/11, 25/11, 02/12 e 09/12/2025), impossibilitando a fiscalizacdo e o

acompanhamento do cronograma; c) a contratada foi formalmente notificada em 02/12/2025,




para regularizar a situagdo, mantendo-se inerte e deixando transcorrer o prazo sem

manifestacdo ou retomada dos servigos.

LIl — Das providéncias adotadas pela Comissao

Durante a instrugao, esta Comissao realizou solicitagdo de diligéncias junto a SEDES
para sanar duvidas quanto as inconformidades.

A fiscal apresentou copia da notificacdo emitida em 02/12/2025, que demonstra que
a empresa contratada recebeu a Ordem de Servico n° 129, na data de 28 de outubro de
2025, com prazo de 05 (cinco) dias para inicio da execugao do objeto, sendo que a empresa
nao cumpriu este prazo, e sequer houve manifestagao ou o inicio dos servigos pela mesma.

O contrato n°® 379/2025 foi juntado as fls. 17-33 dos autos.

Foi solicitada copia da Ordem de Servigo emitida em 28/10/2025, a qual foi juntada
aos autos a fl. 53.

Tais irregularidades comprometem a seguranga contratual, motivando a analise
quanto a uma possivel rescisao unilateral do contrato, e a aplicagado das sangdes cabiveis.
Conforme entendimento da Procuradoria Geral do Municipio, a aplicagdo das sancbes
contratuais e eventual rescisdo administrativa exigem a prévia instauragdo de processo
administrativo formal, com observancia do contraditério, da ampla defesa e da devida
motivacao do ato administrativo, nos termos da Lei Federal n® 14.133/2021.

Com fundamento nessa orientacao, a autoridade competente determinou a abertura
do presente Processo Administrativo Sancionador, com a finalidade de apurar os fatos,
verificar a ocorréncia de eventual inexecugao contratual e subsidiar decisdo quanto a

rescisdo do ajuste e possivel aplicacdo de penalidades administrativas.

L.IV — Dos fatos apurados

As constatacdes reveladas pela fiscalizacdo do contrato demonstram a inexecugao
do contrato por parte da empresa contratada, bem como a desidia em ndo comparecer nas
vistorias agendadas pela fiscal do contrato, configurando o descumprimento das obrigagdes
contratuais de natureza técnica ora assumidas.

As irregularidades técnicas foram preliminarmente identificadas pela Comissao,
sendo enquadradas nas infragdes previstas nas Clausulas 4.3 (prazo de inicio da
execucgao), 17.1.3 (dar causa a inexecucao), 17.1.7 (ensejar o retardamento da execucgao ou
da entrega do objeto da contratagdo sem motivo justificado) e 17.1.12 (manter-se inerte

apos ter sido devidamente notificada), além de descumprir o disposto no art. 155, incisos lll




(dar causa a inexecugao total do contrato), VIl (ensejar o retardamento da execugao), e Xl
(praticar ato lesivo), ambos da Lei n°® 14.133/2021 (fls. 40-41).

Assim, constata-se que o atraso verificado quanto ao inicio da execugao do objeto
nao se limitou a evento isolado, prolongando-se por todo o periodo previsto para a execucao
contratual, em decorréncia da permanéncia da contratada em estado de inércia. Nesse
cenario, o descumprimento do prazo estabelecido para o inicio das atividades configura
mora continuada no cumprimento da obrigagdo assumida, situagdo que enseja o

enquadramento da conduta.

.V — Dos Argumentos da Defesa

A empresa reconheceu a inexecug¢ao do contrato, conforme demonstrado na defesa
apresentada as fls. 46-49. As justificativas da empresa focadas em intercorréncias de falta
de insumos e escassez na contratacdo de mao-de-obra ndo encontram amparo probatério
para caracterizar caso fortuito ou forca maior, nos termos do art. 124, inciso Il, alinea “d”, da
Lei Federal n® 14.133/2021.

Il - DA FUNDAMENTAGAO

Da analise dos autos, verifica-se que a controvérsia central do presente Processo
Administrativo Sancionador, reside na apuragcdo da irregularidade de inexecugdo do
Contrato n® 379/2025, celebrado entre o Municipio de Chapecé e a empresa Sul Brasil
Construcdes Industrializadas Ltda.

A documentacédo técnica juntada ao processo demonstra que, ndo houve, por parte
da contratada, o inicio da execugcdo dos servicos de construcdo dos abrigos para
passageiros, circunstancia que motivou a notificagdo administrativa e o registro formal do
setor responsavel pela fiscalizagdo contratual. Tais elementos indicam que ficou
comprometida a regularidade da execug¢ao do objeto.

Da analise aprofundada dos fatos, verifica-se que a contratada deixou de iniciar a
execucgao do objeto contratual no prazo estabelecido na Ordem de Servico, circunstancia
que caracteriza, inicialmente, atraso injustificado no cumprimento da obrigagdo contratual
relativa ao inicio das atividades.

Verifica-se, contudo, que tal atraso ndo se restringiu a situagcao pontual, tendo se
prolongado ao longo de todo o periodo em que a contratada permaneceu inerte, mesmo

apos sucessivas tentativas de contato e notificagdes realizadas pela fiscalizagao contratual.




Nesse contexto, o descumprimento do prazo para inicio da execugido configurou
atraso continuado no cumprimento da obrigacdo assumida, circunstancia que autoriza o
enquadramento da conduta na hipotese de incidéncia da multa moratéria prevista no
instrumento contratual, calculada com base nos dias de atraso verificados.

Nao obstante, o ponto mais relevante para a analise juridica consiste no fato de que
o descumprimento do contrato ndao se apresenta como matéria controvertida. Isso porque,
em sua manifestacao defensiva, a prépria contratada reconhece a ocorréncia de atraso na
execucao da obra, ainda que atribuindo tal situagao a fatores externos, como as dificuldades
na aquisicao de insumos e na contratacdo de mao-de-obra especializada.

Fato é, que a empresa nunca antes se manifestou quanto a estes fatores externos,
mesmo tendo a oportunidade, informando os fatos somente apds ser notificada no presente
Processo Administrativo Sancionador. A auséncia de providéncias tempestivas reforca a
conclusao de que o atraso decorreu de dificuldades executivas préprias da contratada.

No ambito dos contratos administrativos, o cumprimento dos prazos constitui
obrigagdo essencial do contratado, integrando o nucleo do equilibrio contratual e da
eficiéncia da contratagéo publica.

Nos termos da Lei n® 14.133/2021, a inexecugdo do contrato caracteriza-se quando o
contratado deixa de cumprir totalmente as obrigacbes assumidas, inclusive aquelas
relacionadas a prazos e etapas de execucgao.

Desse modo, estando demonstrado nos autos que a fiscalizagéo registrou atraso no
inicio da execugao da confecgdo dos abrigos de passageiros, e que a propria contratada
reconheceu a ndo observancia da programagao pactuada, conclui-se, em juizo preliminar,
pela configuragdo do descumprimento de obrigagdo contratual essencial, apta a caracterizar
a inexecuc¢ao do ajuste.

Tal circunsténcia sujeita a contratada as consequéncias administrativas previstas na
legislagdo e no instrumento contratual, cuja aplicacdo devera observar a gravidade da
conduta, a extensdo do eventual prejuizo ao interesse publico e as justificativas
apresentadas em sede de defesa.

Dessa forma, sob o ponto de vista juridico, o reconhecimento da inexecucgao pela
prépria contratada constitui elemento probatério robusto e suficiente para sustentar a
conclusao de que houve descumprimento contratual, cabendo a Administracao, a partir
dessa constatacdo, avaliar a adequagao das medidas sancionatdrias ou contratuais
cabiveis.

Em sua manifestagdo defensiva, a empresa Sul Brasil Construgdes Industrializadas
Ltda, apresentou argumentos de natureza técnica com o objetivo de justificar o atraso na

execucao contratual e afastar eventual responsabilizacdo administrativa.




Todavia, a analise juridica das alegagbes demonstra que tais justificativas nao
possuem aptidao para descaracterizar o descumprimento contratual verificado nos autos.

Assim, uma vez constatada a inexecugao total, incumbe a contratada demonstrar, de
forma objetiva e documental, a ocorréncia de fato superveniente, imprevisivel, inevitavel e
estranho a sua esfera de responsabilidade, capaz de justificar o descumprimento.

Nos moldes da Lei n® 14.133/2021, a responsabilidade do contratado somente pode
ser afastada quando comprovada a ocorréncia de fato que configure hipétese de caso
fortuito, forca maior, fato da Administragdo ou outra circunstancia excepcional que torne
impossivel o cumprimento das obrigagdes assumidas.

No presente caso, embora a empresa tenha apresentado explicagdes técnicas
acerca das dificuldades enfrentadas com o fornecimento de alguns materiais (ago e cimento)
e de mao-de-obra, ndo se verifica nos autos comprovagao de que tais circunstancias
possuam natureza extraordinaria ou imprevisivel.

Ao contrario, as justificativas apresentadas referem-se, em grande medida, a
questdes inerentes ao proprio planejamento executivo da obra e a gestdo operacional do
contrato, riscos estes que integram a esfera normal de responsabilidade do contratado.

E principio consolidado do direito administrativo contratual que os riscos ordinarios
da execugdo do objeto sdo suportados pelo contratado, ndo sendo aptos a afastar sua
responsabilidade por atrasos ou inexecugao. Apenas eventos efetivamente excepcionais e
devidamente comprovados poderiam justificar a exclusdo de penalidade.

Assim, as alegacgdes técnicas apresentadas, embora relevantes como manifestagao
defensiva, ndo possuem consisténcia juridica suficiente para afastar o reconhecimento do
descumprimento contratual, permanecendo configurada a inexecugao do ajuste.

A analise desta Comissao pauta-se no Principio da Presuncédo de Legitimidade e
Veracidade dos atos administrativos. O fiscal do contrato, na condigdo de agente publico
designado e detentor de discricionariedade técnica, atestou a regularidade dos
equipamentos e da execugao contratual. Tal manifestagao técnica sé poderia ser derruida
mediante prova robusta em contrario, o que nao ocorreu, permanecendo a denuncia no
campo das ilagcboes desprovidas de suporte fatico.

No que tange as irregularidades iniciais, a atuacdo da Administracéo seguiu a
doutrina moderna do Direito Administrativo Sancionador, que privilegia o saneamento do

vicio e a fungao corretiva da fiscalizagao em detrimento da punigdo automatica.




Il - CONCLUSAO

Diante do conjunto probatério constante dos autos, resta evidenciada a inexecugao
contratual culposa por parte da contratada, isso porque a contratada nao deu inicio a
execucao do objeto dentro do prazo estipulado na Ordem de Servigo, configurando, em um
primeiro momento, descumprimento do prazo contratualmente fixado para o inicio das
atividades.

As justificativas apresentadas, pautadas na falta de insumos e de mao-de-obra
especializada, ndo possuem o condao de afastar a responsabilidade administrativa, uma vez
que tais eventos se inserem na esfera ordinaria de risco do contratado e ndo configuram
hipétese de fato do principe, caso fortuito ou forga.

A referida inexecucdo do ajuste é corroborada pela absoluta inagdo da empresa
quanto a primeira notificagdo efetuada, configurando falta de responsabilidade operacional,
comprometendo a integridade das entregas e gerando potencial dano a Administracao e a
populagdo, que restou significativamente prejudicada, uma vez que os passageiros
necessitam utilizar o transporte coletivo do municipio, e ficaram sem ter onde se abrigar da
chuva, do sol e das intempéries climaticas, fato este, que prejudica tanto as criangas, os
idosos, os portadores de necessidades especiais e todos os demais passageiros, que
residem nas areas urbana e rural do municipio.

Os abrigos para passageiros de Onibus no municipio, desempenham um papel
fundamental na garantia de conforto, seguranga e dignidade para a populagao que utiliza o
transporte coletivo diariamente. Em uma cidade dindmica, com forte atividade econémica e
grande circulacdo de trabalhadores, estudantes e idosos, os pontos de 6nibus s&o locais
estratégicos de mobilidade urbana e precisam oferecer uma estrutura adequada.

Primeiramente, os abrigos protegem os usuarios das condi¢des climaticas adversas.
Em Chapecd, onde as variagdes de temperatura sao frequentes e ha ocorréncia de chuvas
e ventos intensos ao longo do ano, a auséncia de cobertura expde 0s passageiros ao
desconforto e até a riscos a saude. A instalagao de abrigos adequados contribui para tornar
a espera mais segura e humanizada.

Além disso, os abrigos proporcionam maior seguranga. Estruturas bem iluminadas e
planejadas reduzem a vulnerabilidade dos passageiros, especialmente no periodo noturno.
Também organizam o fluxo de pessoas, evitando aglomeracdées desordenadas nas vias, e
contribuem para a seguranga no transito.

Outro ponto importante, é a acessibilidade. Abrigos bem projetados devem atender

as normas de acessibilidade, garantindo espaco adequado para cadeirantes, idosos,




gestantes e pessoas com mobilidade reduzida. Isso reforca o compromisso do municipio
com a inclusdo e o direito as estruturas da cidade para todos.

Por fim, investir em abrigos de qualidade valoriza o transporte publico, incentivando
seu uso e contribuindo para a reducao do trafego de veiculos particulares, da emissao de
poluentes e dos congestionamentos. Assim, os abrigos ndo sao apenas estruturas fisicas,
mas elementos essenciais para a mobilidade urbana eficiente e sustentavel em Chapecé.

Dessa forma, a ampliacdo e manutencdo adequada dos abrigos de 6nibus
representam um investimento direto na qualidade de vida da populacdo e no
desenvolvimento urbano organizado do municipio.

As irregularidades ocorridas no feito, foram formalmente registradas nas notificagbes
administrativas sucessivas e detalhadas em relatério elaborado pela fiscal, sem que tenha
havido saneamento eficaz das inconformidades, evidenciando comportamento incompativel
com os deveres de boa-fé objetiva, cooperagéo e execugao fiel do contrato.

A gravidade do quadro é potencializada, quando trata-se de obra publica de
relevante interesse coletivo, cujo adequado cumprimento exige rigor técnico e observancia
estrita das especificagdes contratuais, conforme o Edital vinculado ao Processo Licitatério n°®
308/2025.

Ademais, a persisténcia em nao proceder com o inicio da execug¢ao da construcéo de
abrigos, mesmo apés ciéncia formal e concessao de oportunidades para saneamento,
evidencia quebra da confianga administrativa e afronta aos deveres de boa-fé objetiva,
cooperagao e execucao fiel do contrato.

Importa mencionar que, inicialmente, quando da expedicdo da notificacdo para
apresentagado de defesa, esta Comissédo consignou, em juizo preliminar, o enquadramento
da conduta da contratada também no art. 155, inciso Xll, da Lei n°® 14.133/2021, dispositivo
que remete a pratica de ato lesivo previsto no art. 5° da Lei n° 12.846/2013 (Lei
Anticorrupgao).

Todavia, no curso da instrugdo processual e a luz da analise mais aprofundada dos
elementos constantes nos autos, verificou-se que as condutas descritas no referido
dispositivo legal dizem respeito, de forma especifica, a praticas lesivas a Administracao
Publica relacionadas, em regra, a atos de corrupgao, fraude, conluio em procedimentos
licitatérios ou outras condutas dolosas que atentem contra o patrimonio publico ou contra os
principios da Administragdo. No caso concreto, entretanto, ndo restou demonstrada a
ocorréncia de qualquer pratica que se subsuma as hipoteses taxativamente previstas no art.
5° da Lei n°® 12.846/2013.

Diante disso, em observancia aos principios da legalidade, da tipicidade

sancionadora e da autotutela administrativa, segundo o qual a Administracdo pode rever




seus préprios atos quando eivados de impropriedade ou inadequacdo juridica, esta
Comissao entende pela necessidade de afastar o enquadramento inicialmente indicado no
art. 155, inciso Xll, da Lei n° 14.133/2021, mantendo-se a tipificacdo das condutas
exclusivamente nos incisos Ill (dar causa a inexecucao total do contrato) e VIl (ensejar o
retardamento da execucgao do objeto), os quais se mostram plenamente compativeis com os
fatos efetivamente apurados no presente Processo Administrativo Sancionador.

Portanto, as condutas apuradas enquadram-se nas hipéteses previstas nas
Clausulas 4.3 (prazo de inicio da execugao), 17.1.3 (dar causa a inexecugao), 17.1.7
(ensejar o retardamento da execucao ou da entrega do objeto da contratacdo sem motivo
justificado), e 17.1.12 (manter-se inerte apds ter sido devidamente notificada), além de
descumprir o disposto no art. 155 da Lei n°® 14.133/2021, inciso Il (dar causa a inexecug¢ao
total do contrato), inciso VII (ensejar o retardamento da execugdo, o que culmina na
aplicacéo da penalidade prevista no instrumento contratual.

Tal situagdo nao se restringiu a um atraso episédico ou circunstancial. Ao contrario, a
contratada manteve-se inerte durante todo o periodo subsequente, mesmo apds reiteradas
tentativas de comunicacido e notificacbes formais realizadas pela fiscalizagdo contratual,
circunstancia que evidencia a persisténcia do descumprimento da obrigacdo assumida.

Dessa forma, o atraso no inicio da execugcao extrapolou os limites de tolerancia
previstos no contrato, culminando na completa frustragdo do cumprimento do objeto,
circunstancia que, sob o ponto de vista juridico, resultou na caracterizagdo da inexecugao
total do contrato, nos termos do art. 155, inciso lll, da Lei n°® 14.133/2021.

Cumpre registrar que o instrumento contratual ndo estabeleceu, de forma expressa,
multa especifica para as hipoteses de inexecucgéao total ou parcial do contrato, limitando-se a
prever penalidades de natureza geral e a multa moratdria aplicavel aos casos de atraso
injustificado na execugao do objeto.

Diante dessa lacuna normativa no contrato, e considerando a necessidade de
observancia ao principio da legalidade e a vinculagdo ao instrumento convocatério, a
penalidade pecuniaria aplicavel deve restringir-se aquela expressamente prevista no
contrato, qual seja, a multa moratéria decorrente do atraso no inicio da execugao do objeto,
atraso este que se prolongou até o limite maximo contratualmente estabelecido, motivo pelo
qual esta Comissao entende possivel a aplicacdo da multa moratéria, prevista no art. 162,
caput, da Lei n°® 14.133/2021, bem como no item 17.2.4 do Contrato n® 379/2025, dispositivo

que estabelece a incidéncia de multa em razdo do descumprimento de obrigagbes

contratuais relacionadas ao prazo de execugéao.
Assim, diante da auséncia de previsdo contratual especifica de multa compensatéria

para a hipotese de inexecugdo e considerando que, no caso concreto, a contratada nao




iniciou a execugao do objeto no prazo contratualmente estipulado, revela-se juridicamente
adequada a utilizagcdo da multa moratéria como parametro sancionatério, por representar a
penalidade expressamente prevista no instrumento contratual aplicavel ao descumprimento
de prazos e a inobservancia das obrigagbes assumidas, nos termos do artigo 162, caput, da
Lei n°® 14.133/2021.

Nao se trata, portanto, de inadimplemento pontual ou atraso justificavel, mas de
inexecucgao total qualificada, marcada por comprometimento da capacidade gerencial da
contratada e risco concreto ao interesse publico envolvido na contratacéo.

Reconhecida a materialidade das infragdes e a responsabilidade da contratada,
impde-se a analise das consequéncias juridicas decorrentes do inadimplemento qualificado.

Diante da gravidade das inconformidades constatadas, verifica-se a presenca de
fundamento juridico suficiente para a caracterizacdo da inexecugdo total do ajuste,
autorizando, inclusive, nos termos do art. 137 da Lei n® 14.133/2021, a extincado unilateral do
contrato, sem prejuizo da aplicagdo cumulativa das penalidades cabiveis, em observancia

aos principios da proporcionalidade, da motivacéo e da protecao ao interesse publico.

lll.I - Recomendag¢6es da Comissao

Observados os principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da
individualizacdo da sancao, e, considerando que ndo se trata de hipétese de fraude ou
conduta dolosa apta a ensejar declaragao de inidoneidade, mostra-se adequada e suficiente

a aplicagao da penalidade de multa moratéria, calculada na forma do edital ou do contrato,

conforme dispbe o 162, caput, da Lei n°® 14.133/2021.

Para fins de quantificacdo da penalidade pecuniaria, observa-se que o Contrato n°
379/2025 estabelece, em sua clausula sancionatéria, a incidéncia de multa moratoria
correspondente a 0,5% (meio por cento) por dia de atraso injustificado, calculada sobre
o valor da parcela inadimplida, limitada ao periodo maximo de 30 (trinta) dias.

No caso em analise, verifica-se que a contratada nao iniciou qualquer etapa da
execugao contratual, configurando inadimplemento absoluto da obrigacdo assumida.
Considerando que o objeto contratual ndo chegou a ser executado em nenhuma de suas
fases, toma-se como base de calculo o valor integral da obrigagdo nao cumprida,

correspondente ao montante contratual de R$ 276.990,00 (duzentos e setenta e seis mil,

novecentos e noventa reais).

Aplicando-se o percentual diario de 0,5%, obtém-se o valor de R$ 1.384,95 (mil
trezentos e oitenta e quatro reais e noventa e cinco centavos) por dia de atraso. Diante da

completa inércia da contratada e da inexisténcia de qualquer inicio de execugao, adota-se,
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para fins de calculo da penalidade, o limite maximo contratualmente previsto de 30 (trinta)
dias, resultando na aplicagdo de multa total no valor de R$ 41.548,50 (quarenta e um mil,
quinhentos e quarenta e oito reais e cinquenta centavos), montante que corresponde ao
teto da multa moratéria estabelecida no instrumento contratual.

Ressalte-se, ainda, que a informacdo de que o contrato nao possui empenho
registrado até o presente momento foi verificada mediante consulta ao Portal da
Transparéncia do Municipio de Chapecd, inexistindo registro de empenho vinculado a
referida contratagao.

Em razao disso, ndo havendo parcela empenhada ou liquidada que pudesse servir
de base especifica para o calculo da penalidade, a multa foi calculada sobre o valor total do
contrato, correspondente a obrigagdo integral inadimplida. Tal informacdo foi obtida no
Portal da Transparéncia do Municipio, disponivel no endereco eletrdnico:
https://transparencia.e-publica.net/epublica-
portal/#/chapeco/portal/despesa/empenhosView?params=%7B%22id%22:2025293451,%22
mode%22:%22INFO%22%7D, acessado em 04 de margo de 2026, garantindo-se, assim, a

transparéncia e a verificabilidade do critério adotado para a apuracéo do valor da multa.

No entanto, considerando o Decreto Municipal n° 48.020, de 04 de julho de 2024,
especialmente do disposto no art. 12, inciso Il, a aplicagdo de san¢des administrativas deve
observar as circunstancias especificas do caso concreto, bem como os elementos que
possam influenciar na dosimetria da penalidade. Nesse sentido, o § 4° do referido dispositivo
estabelece como circunstancias atenuantes, dentre outras, a primariedade do infrator e a
confissao da autoria da infragao.

No caso em analise, verifica-se que a empresa contratada, em sua manifestagao
defensiva, reconheceu expressamente o0 atraso e a ndo execugado do objeto contratual,
configurando hipotese de confissdo quanto aos fatos apurados. Ademais, ndo ha nos
registros administrativos deste Municipio qualquer informagéo que indique a reincidéncia da
empresa em infragdes administrativas, sendo esta a primeira vez que a contratada responde
a Processo Administrativo Sancionador no ambito do Municipio de Chapecé, circunstancia
que evidencia sua primariedade.

Ressalte-se que a reincidéncia somente se caracteriza quando o administrado
comete nova infragcao apds condenacgao definitiva por infragéo anterior, o que nao se verifica
no presente caso. De igual modo, nao foram identificadas circunstancias agravantes que
justifiquem o recrudescimento da sanc¢ao.

Diante desse contexto, e considerando a incidéncia das circunstancias atenuantes

previstas na norma regulamentar, esta Comissdo entende pela aplicagdao da redugdo da
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penalidade em 50% (cinquenta por cento), medida que se revela adequada aos principios
da proporcionalidade, razoabilidade e individualizac&o da san¢do administrativa.

Assim, considerando que o valor originalmente apurado da multa corresponde a R$
41.548,50 (quarenta e um mil, quinhentos e quarenta e oito reais e cinquenta centavos), a
aplicacdo da reducédo de 50% resulta na penalidade final no montante de R$ 20.774,25

(vinte mil, setecentos e setenta e quatro reais e vinte e cinco centavos).

IV - DOS ENCAMINHAMENTOS FINAIS

Considerando a materialidade das irregularidades, a inobservancia das obrigagbes
assumidas e a insuficiéncia das medidas corretivas adotadas pela contratada, revela-se
necessaria a ado¢ao de medidas proporcionais e juridicamente fundamentadas, nos termos
da Lei n° 14.133/2021 e das disposigdes contratuais vigentes. Nesse contexto, esta
Comissao recomenda:

a) A EXTINGAO UNILATERAL do Contrato n° 379/2025, nos termos do art. 137 da
Lei n°® 14.133/2021 e da Clausula Vigésima Quarta do instrumento contratual, diante da
caracterizacdo de inexecugao total e do comprometimento da adequada execucao do
objeto;

b) A penalidade de MULTA MORATORIA correspondente a R$ 20.774,25 (vinte mil,

setecentos e setenta e quatro reais e vinte e cinco centavos), nos termos do art. 162,

caput, da Lei n° 14.133/2021, em razdo do atraso injustificado no cumprimento das
obrigagdes contratuais e da consequente inexecugao total do objeto contratado.

Cumpre ressaltar, ainda, que a aplicacdo da sancido nao exime a contratada de suas
responsabilidades decorrentes da execugao defeituosa do objeto. Nos termos do art. 156, §
9° da Lei n® 14.133/2021, permanece integra a obrigacdo de reparar eventuais danos
causados a Administragdo Publica, sejam eles materiais, operacionais ou decorrentes da
necessidade de substituicdo de componentes instalados em desacordo com as normas
técnicas. Assim, recomenda-se que a Secretaria competente avalie, no ambito da
fiscalizacdo contratual, a existéncia de prejuizos e, se constatados, adote as providéncias
administrativas cabiveis para exigir a devida recomposicdo, assegurando-se a plena
restituicao do interesse publico afetado.

Registra-se que toda a atuagdo desta Comissao ocorreu sob estrita imparcialidade,
sendo pautada exclusivamente na analise objetiva dos fatos e na interpretacdo das normas
aplicaveis ao caso. As decisbes tomadas decorreram da apreciagdo criteriosa da
documentagdo juntada aos autos, das manifestagbes técnicas emitidas pelos o6rgaos

competentes e da justificativa apresentada na defesa escrita pela contratada. Cada
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conclusao foi firmada apenas apés a instrugdo completa do processo, em plena observancia
aos principios da legalidade, impessoalidade e seguranca juridica.

Em consonancia com os normativos federais pertinentes, recomenda-se o registro, a
atualizagdo e a devida publicizagdo das penalidades aplicadas nos sistemas nacionais
competentes, notadamente o Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas
(CEIS) e o Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP), ambos instituidos no ambito
do Poder Executivo Federal, assegurando-se, assim, a ampla transparéncia e eficacia
nacional da san¢cdo administrativa aplicada, se for o caso, tendo em vista que a sugestao de
aplicacédo de penalidade de multa moratéria.

Diante do exposto e, em atendimento ao disposto nos artigos 22 e 23, do Decreto n°
48.020/2024, alterado pelo Decreto n® 49.457/2025, encaminhamos o presente processo,
para a Diretoria de Compras, Licitacdes e Contratos, para Manifestagao Final, para que
sejam adotadas as providéncias cabiveis e, se for o caso, o acolhimento da sugestdo de
aplicacédo das sangdes, bem como da extingdo unilateral do contrato, em conformidade com
os elementos constantes nos autos e com as disposigdes legais aplicaveis, dando-se ciéncia
as Secretarias competentes.

Recomenda-se ainda que a Diretoria de Gestdo de Compras, por intermédio da
Geréncia de Contratos, promova a revisdao e o aperfeicoamento das minutas contratuais
atualmente utilizadas pelo Municipio, de modo a assegurar que os instrumentos contratuais
passem a contemplar, de forma clara, sistematica e completa, a disciplina das infracdes
administrativas e respectivas penalidades, em estrita observancia ao disposto no art. 156 da
Lei n° 14.133/2021. Tal providéncia mostra-se necessaria para que o0s contratos
administrativos contenham previsdo expressa das sancgdes aplicaveis, bem como dos
critérios para sua incidéncia, garantindo maior precisdo normativa, transparéncia na
definicdo das consequéncias do inadimplemento contratual e adequada vinculagao entre o
instrumento contratual e o regime sancionador previsto na legislacdo. A adogdo dessa
medida contribuira para o fortalecimento da seguranca juridica das contratagdes publicas
municipais, prevenindo lacunas interpretativas e assegurando maior efetividade na aplicagao
das penalidades administrativas nos casos de descumprimento das obriga¢des assumidas
pelos contratados.

Por fim, sugere-se que a Diretoria de Gestdo de Compras, por intermédio da
Geréncia de Contratos, proceda aos tramites de chamamento do segundo colocado apto no
presente processo licitatorio, considerando-se a existéncia de prejuizos ja comprovados a
Administracdo e a populacdo, a fim de se exigir a devida recomposicao dos servigos,

assegurando-se a plena restituicao do interesse publico afetado.
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