ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIPIO DE CHAPECO

INFORMACOES EM RECURSO

Licitagao: Concorréncia Eletrénica n.° 489/2025
Objeto: CONSTRUCAO DA 22 ETAPA DO AUTODROMO INTERNACIONAL DE CHAPECO.

1. RESUMO:

Trata-se de razdes recursais apresentadas na Concorréncia supramencionada pela empresa
PALOMA CONSTRUCOES EIRELI., inscrita no CNPJ sob o n.° 09.656.330/0001-04, denominada
recorrente e Contrarrazdes apresentadas pela empresa CONSTRUTORA OLIVEIRA LTDA - DEMAIS,
inscrita no CNPJ sob o n.° 80.095.466/0001-57, ora recorrida.

2. DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE:

Conforme Acodrdao 1.168/2016-Plenario do Tribunal de Contas da Uniao, os requisitos de
admissibilidade sdo os seguintes: tempestividade, legitimidade, interesse, motivacdo e sucumbéncia,
sendo que, a motivacido deixou de ser um dos requisitos para intencionar recurso com o advento da
Lei Federal 14.133/2021. Com base nos autos do processo, vislumbra-se a presenca de todos eles,

entao, as razoes recursais merecem ser conhecidas.

3. DOS FATOS

O referido certame foi realizado na data de 25 de novembro de 2025, iniciando a fase de
lances a partir das 09h, seguindo o adequado rito processual. Foi declarada arrematante a .
CONSTRUTORA OLIVEIRA LTDA - DEMAIS com lance de R$ 33.999.000,00. Aberta a fase de

negociagdo, a mesma restou inexitosa.

EIR

DE OLI

Na sequéncia, pela Presidente da Comisséo foram solicitados os documentos de g

@

habilitagdo e a proposta readequada. A arrematante anexou os documentos solicitados em diligéncia
[%2]

as 11:28:25. Na mesma data, por volta das 15h, a proposta foi aceita, sendo a arrematante declarada £

vencedora no certame.
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Foi aberto prazo para intencao de recurso sobre a habilitagado, tendo a empresa PALOMA
CONSTRUCOES LTDA - DEMAIS declarado a intencdo de recurso. A Presidente da Comissao
agendou os prazos para interposicao do recurso e das contrarrazdes, suspendendo a sessao até o

envio dos documentos para julgamento. E a sintese.
4. DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS

A empresa PALOMA CONSTRUCOES LTDA - DEMAIS, ja qualificada na pega recursal,

apresentou consideragdes no seguinte sentido:

O Municipio de Chapecdé/SC deflagrou a Concorréncia Eletrdnica n® 489/2025,
visando a contratacdo de empresa para a construgao da 22 Etapa do Autédromo
Internacional de Chapecd, obra estimada em R$ 34.665.465,73, caracterizada
pela propria Administracdo como de "elevada complexidade técnica e
financeira", conforme atestam o Termo de Referéncia (TR) e o Estudo Técnico
Preliminar (ETP). Durante a sessdo de disputa, apés rodadas de lances, a
Recorrente ofertou o valor de R$ 34.000.000,00. A empresa Recorrida,
Construtora Oliveira Ltda., ofertou o lance final de R$ 33.999.000,00, sagrando-
se provisoriamente vencedora por uma diferenga irrisoria de R$ 1.000,00,
perfazendo um desconto de apenas 1,92% sobre o valor estimado do Edital. Ato
continuo, a Recorrida teve sua proposta de pregos readequada e sua
documentacgéo de habilitagdo aceita. Ocorre que uma analise pormenorizada da
proposta comercial, da composicdo do BDI e da documentagdo técnica e
profissional apresentada pela Recorrida revela inconsisténcias graves e desvios
em relacdo as exigéncias editalicias, que violam o Art. 59, inciso Il e o Art. 165,
I, alinea “b”, da Lei n° 14.133/2021, impondo sua desclassificagdo e/ou
inabilitacdo, conforme serd demonstrado nas razdes a seguir. 1. DA
INCONSISTENCIA NA COMPOSICAO DO BDI: VICIO NA EXEQUIBILIDADE
ANALITICA E MASCARA CONTABIL: A proposta apresentada pela Construtora
Oliveira Ltda., embora nominalmente inferior por apenas R$ 1.000,00, demonstra
grave inconsisténcia na composigdo analitica do BDI (Bonificagdo e Despesas
Indiretas), refletindo uma composicéo artificial que busca mascarar custos
operacionais e indiretos, conforme vedado pelo Art. 59, inciso lll, da Lei n°
14.133/2021, o qual exige que a proposta obedeca "as especificagdes técnicas,
a complementagéo e as demais exigéncias do edital". A Planilha Orgamentaria g
de referéncia da Administracao (Fls. 540 do orcamento base — BDI 1) estipulava w
os percentuais de custos indiretos, dos quais o licitante poderia, dentro de uma 3
margem de liberdade, aplicar seus percentuais. Contudo, a Recorrida promoveu w
alteracdes na estrutura do BDI que se mostram injustificadas e divorciadas das ¢,
premissas de mercado estabelecidas pelo Edital, especialmente no BDI de 3]
Construgéo (BDI 1): [...]. A majoragao da taxa de Administracdo Central (AC) de §
4,00% para 4,20% e das Despesas Financeiras (DF) de 1,23% para 1,30%, sem ¢,
qualquer justificativa técnica ou contabil apresentada pela Recorrida, é contraria E
a metodologia orgamentaria para a formagdo do BDI em contratos publicos. A @
taxa de Administragédo Central (AC) é um custo fixo que, se excedido o parametro 0
de referéncia estabelecido pela Administragdo, indica que a empresa esta <

I
repassando custos fixos de sua estrutura para a obra em percentual superior ao ©
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previsto no mercado (SINAPI/SICRO). Ao compensar esse aumento dos custos
indiretos (AC e DF) por meio da reducdo da parcela de Lucro, a Recorrida
promoveu uma mascara contabil que, embora mantenha o percentual final do
BDI idéntico ao referencial, compromete a exequibilidade do item "Lucro" e
transfere o 6nus de uma estrutura administrativa supostamente mais cara (ou
ineficiente) para o Poder Publico, subvertendo o equilibrio econémico-financeiro
da proposta exigido pela Lei n° 14.133/2021. 2. DA INCONSISTENCIA NA
APLICACAO DOS BDIs DIFERENCIADOS E INDICIOS DE JOGO DE
PLANILHA: A irregularidade na composi¢ao de custos do BDI torna-se ainda
mais marcante na analise da aplicagdo dos indices diferenciados, o que levanta
fortes indicios de jogo de planilha, pratica vedada pelo Art. 59, inciso lll, da Lei
n° 14.133/2021. O Edital impés o BDI 2 (Diferenciado - 15,71%) e o BDI 3
(Produtos Asfalticos - 15,00%) para os itens de fornecimento de materiais de
grande valor (Lei n® 14.133/2021, art. 23, § 2°, Il), como lajes pré-moldadas,
tanques de agua e emulsdes asfalticas. Na proposta da Recorrida, a planilha
sintética (Fls. 102 da Proposta Oliveira) ja demonstra imprecisdo ao utilizar um
BDI Diferenciado de 15,00% para o custo asfaltico, ou seja, o percentual difere
do valor referencial estabelecido pela propria Administragao no seu orgamento
base (BDI 3 = 15,00% - Fls. 542 do orgamento base) que, por sua vez,
apresentava o valor de 15,00% na planilha de calculo BDI (Fls. 102 da Proposta
Oliveria). No entanto, ao analisar os itens de Instalagbes Hidrossanitarias
(Capitulo 12), a planilha de referéncia da Administragdo aloca volumes
significativos de fornecimento sob BDI 2 (15,71%), como: o Bio reator
capacidade 15.000Its (2,00 un - BDI 2); o Bio filtro capacidade 15.000lts (2,00 un
- BDI 2); o Bio reator capacidade 7.500lts (1,00 un - BDI 2); o Tanque vertical,
com capacidade de 75m? (1,00 un - BDI 2) (CODIGO 4826 CPU, com custo de
R$ 197.628,07, conforme Fls. 135 do orgamento base). A proposta da Recorrida
n&do permite a rastreabilidade da aplicagéo dos BDlIs diferenciados nesses itens
de fornecimento puro. Se a Recorrida, no intuito de compensar a redugdo de R$
666.465,73 em relac&o ao valor estimado, transferiu indevidamente margem de
lucro para os custos indiretos (conforme demonstrado no item IIl.1) e,
concomitantemente, aplicou o BDI Integral (22,23%) em itens que deveriam
receber o BDI Diferenciado (15,71%), ela teria uma margem indevida por item
de 6,52%. A margem obtida indevidamente em itens de altissimo valor de
material, como o tanque de 75m? e os bio reatores, violaria a exequibilidade
unitaria, configurando o jogo de planilha. A aceitacdo da proposta pela
Administragao, sem a devida diligéncia para comprovar a exequibilidade unitaria
e a aderéncia analitica dos BDls, especialmente em uma disputa decidida por
R$ 1.000,00, enseja a nulidade da aceitabilidade, de acordo com as disposi¢des
do Art. 170, da Lei n° 14.133/2021, que permite a invalidagdo de qualquer ato
que contenha vicio de legalidade. 3. DA FALHA CRITICA NA QUALIFICACAO g
DO PESSOAL TECNICO: O ENCARREGADO GERAL: O Edital (Item 16.2.1, &
alinea 'c', do Termo de Referéncia) impds a exigéncia rigorosa de que o licitante g
disponibilizasse formalmente um Encarregado Geral com a "Comprovagéo de W
que o profissional ja coordenou obra com no minimo 2.274 m*'. Esta exigéncia ¢
visa garantir a capacidade gerencial da obra, dado o seu grande vulto e 9
complexidade multidisciplinar. A Recorrida apresentou a "Declaragéo de Equipe Q
Técnica Pavimentag&o.pdf* indicando o Sr. Cleo José Garda como Encarregado ¢
Geral, mas ndo anexou a comprovacdo documental do acervo técnicot
profissional (CAT, Certificado, Atestado de Vinculo, etc.) que atestasse a Q@
experiéncia minima exigida, como era obrigatério para o atendimento pleno da £
habilitagdo. A mera listagem do nome do profissional na declaragdo
desacompanhada do respectivo acervo técnico n&do supre a exigéncia editalicia.
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A qualificagdo do Encarregado Geral é considerada crucial para a execugao dos
servicos e constitui pré-requisito de Habilitagdo Técnico-Operacional e Técnico-
Profissional. A auséncia da comprovagao do acervo técnico do profissional
indicado é vicio formal de inabilitagdo, conforme o Art. 66 da Lei n® 14.133/2021,
e nao se trata de falha sanavel, pois a condi¢ao de coordenagao da obra de
2.274 m? deve ser preexistente e comprovada na convocagao inicial pela
documentagdo anexa. 4.DA AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DE
CAPACIDADE PARA AS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA: O ViCIO
INSUPERAVEL DOS ATESTADOS: A Administracdo exigiu, expressamente, a
comprovagao de experiéncia na execugdo de diversas parcelas de maior
relevancia técnica ou valor significativo do objeto, todas as 11 (onze) parcelas
excedendo o limite de 4% do valor estimado, conforme a Tabela 2 do
Memorando SEDES: A execugdo da obra exige um acervo técnico
extraordinariamente diversificado — desde pavimentagdo de pista de alta
performance (o pavimento asféltico deve ter rigor de pista de autédromo, ndo de
rodovia comum) até montagem de estrutura pré-moldada e subestagéo de alta
complexidade. A conjugacao dessas exigéncias em uma unica licitagcao de objeto
indivisivel (conforme a justificativa da Administragéo no Item 8.1 do ETP) imp&e
que o licitante comprove a capacidade de forma integral. Conquanto a
Administracdo tenha admitido a soma de atestados para obras concomitantes
(Item 16.3.2, alineai.1, do TR), a Recorrente ndo tem como saber se a Recorrida
apresentou atestados que se referem a contratos no ambito dos quais a
execucgao dos servigos ocorreu de forma realmente "concomitante”, ou se houve
um somatério irregular e vedado de quantitativos de diferentes atestados para
alcancar o volume minimo exigido em cada parcela de maior relevancia. A Lei n°
14.133/2021 (Art. 67) exige que a comprovacao se refira a servigos "similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior". Os servigos
sdo inerentemente diferentes, razdo pela qual a soma de atestados deve ser
estritamente comprovada em seu regime de execugdo. Uma vez que o
Encarregado Geral ja falhou em sua comprovacao, a credibilidade dos demais
atestados apresentados por uma empresa que manipula a composigao do BDl e
falha em requisitos essenciais fica comprometida. A exigéncia de comprovacgéo
de Subestagdo com 500 kVA e de Pavimento Asfaltico para pista de alta
performance demanda atestados que, além de validos na data do certame,
sejam tecnicamente pertinentes. Quaisquer atestados genéricos para obras
rodoviarias comuns ndo suprem a exigéncia de "pavimento asfaltico" com o rigor
de uma pista de autédromo, conforme a definigdo do objeto de homologacao
(FIA/CBA). A Administragado deve diligenciar a pertinéncia estrita dos atestados
para garantir que a Recorrida possui, de fato, o know-how para as parcelas mais
criticas da obra unificada. 5. DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA VINCULACAO
E DA NECESSIDADE DE SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA: A §
aceitagdo da proposta da Construtora Oliveira Ltda., que contém desvios na &
composi¢éo analitica dos custos indiretos (BDI) e falhas na comprovagéo de 3
requisito essencial de habilitacdo (Encarregado Geral), viola diretamente o W
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (Art. 5° da Lei n° o
14.133/2021). A Administragéo nao pode relevar irregularidades que afetam a ©
integridade orcamentaria e a capacidade de execugéo, especialmente quando a Q
disputa se deu por uma margem minima. A proposta da Recorrente, PALOMA o
CONSTRUGOES LTDA., apresentada no valor de R$ 34.000.000,00, é a melhor &£
proposta valida subsequente. A diferenga de R$ 1.000,00 da proposta vencedora 2
é insignificante em face dos vicios de que esta padece. O maior interesse publico £
reside na contratagdo de uma empresa que tenha cumprido integralmente o ¥
Edital, que demonstrou solidez técnica e orgamentaria de forma clara.

Assinado por 1 pessoa: T

N

=

Para verificar a validade das assinaturas, acesse https://chapeco.1doc.com.br/verificacao/2DD9-21EF-91E0-OAFE e informe o c6digo 2DD9-21EF-91E0-OAFE



ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIPIO DE CHAPECO

Extrai-se das razdes recursais que foram atacados os seguintes pontos: 1) Inconsisténcia
na composicao do BDI, vicio na exequibilidade analitica e mascara contabil; 2) Indicios de jogos de
planilha; 3) Falha critica na qualificacdo do pessoal técnica: encarregado geral; 3) Auséncia de
demonstragao de capacidade para parcelas de maior relevancia: vicio insuperavel dos atestados.

Em sede de contrarrazdes, a CONSTRUTORA OLIVEIRA LTDA, requereu o

desprovimento do recurso e manutencao da sua habilitacao ja declarada no certame, sendo vejamos:

2.1. Da alegada falha na composicdo do BDI: Sustenta a recorrente que a
composi¢ao do BDI apresentada pela recorrente é viciada, uma vez que houve
alteracao dos percentuais internos. Sem raz&o. Primeiro, ha que se destacar que
o edital ndo estabeleceu valores rigidos para AC, DC ou Lucro, mas sim, valores
(percentuais) referenciais, sem limites individuais para a sua composigéo. A Lei
n° 14.133/2021 nao impode padronizacdo dos componentes do BDI, conferindo
ao licitante liberdade metodolégica para estruturar seus custos indiretos, nos
termos do §5° do art. 56: § 5° Nas licitagdes de obras ou servigos de engenharia,
apos o julgamento, o licitante vencedor devera reelaborar e apresentar a
Administragao, por meio eletronico, as planilhas com indicagdo dos quantitativos
e dos custos unitarios, bem como com detalhamento das Bonificacbes e
Despesas Indiretas (BDI) e dos Encargos Sociais (ES), com os respectivos
valores adequados ao valor final da proposta vencedora, admitida a utilizagédo
dos precos unitarios, no caso de empreitada por preco global, empreitada
integral, contratacdo semi-integrada e contratacdo integrada, exclusivamente
para eventuais adequacgdes indispensaveis no cronograma fisico-financeiro e
para balizar excepcional aditamento posterior do contrato. Ndo se deve
desclassificar uma proposta com base na composi¢do interna do BDI
(contabilidade interna); a analise deve recair sobre a exequibilidade global da
proposta. No caso em tela, a recorrida apresentou BDI final de 22,23%,
exatamente igual ao referencial da Administragdo Publica, de modo que, resta
resguardada a exequibilidade da proposta, ndo havendo qualquer fundamento a
ensejar a desclassificacdo. Importante que se diga que as variagdes internas sao
legitimas e refletem a realidade empresarial. A elevacdo minima de AC/DF e a
leve reducéo de lucro: i) sdo praticas normais em certames; ii) refletem estratégia
empresarial legitima; iii) ndo alteram o preco final; e principalmente, iv) ndo
impactam a exequibilidade. A alegacdo de “mascara contabil” carece totalmente
de fundamento técnico. A composi¢cao do BDI (Beneficios e Despesas Indiretas)
é, de fato, personalissima, refletindo a estrutura de custos e a estratégia g
comercial de cada empresa e, segundo essa linha de raciocinio, a exigéncia de W
que uma empresa particular replique a planilha de custos de BDI da g
Administracdo Publica violaria o principio constitucional da livre iniciativa, que w
garante a liberdade econémica e a autonomia para que os agentes privados o
organizem seus negocios. Em licitagbes, esse entendimento sustenta que osggJ
critérios para analise do BDI de uma empresa devem focar na sua exequibilidade 9
e compatibilidade com o mercado, e ndo na aderéncia a um modelo rigido e «
predefinido pela Administracdo Publica. Se nao bastasse isso, mesmo que £
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ser sanada por meio da diligéncia, prevista no art. §2° do art. 59 da Lei ¢
14.133/2021, ja que reflete diretamente na exequibilidade da proposta: § 2° A <
Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das'”
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propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto
no inciso IV do caput deste artigo. Nao obstante a comissédo ostentar o
poder/dever de diligenciar caso houvesse duvidas ou inconsisténcias, importante
citar que o Tribunal de Contas da Unido — TCU passou a entender que “é irregular
a desclassificacao de licitante pelo simples fato de sua proposta conter taxa de
BDI acima do percentual previsto no edital, uma vez que a majoragéo do BDI
pode ser eventualmente compensada pela subavaliagcdo de custos diretos,
enquadrando o prego final ofertado ao de mercado.” Desta forma, em relacéo a
este ponto, ndo comporta acolhimento o recurso, razdo pela qual deve ser
DESPROVIDO. 2.2. Do suposto “jogo de planilha”. Diz a recorrente que a
empresa recorrida fez “jogo de planilha” utilizando BDI incorreto e diferente do
que indicado na planilha orgcamentaria. Tal alegagao, além de genérica e
desprovida de fundamento, é leviana e de ma-fé. A empresa recorrida aplicou
todos os BDI's conforme percentuais indicados na planilha orgamentaria. Como
€ sabido, para a caracterizagdo do “jogo de planilha’, é exigido,
cumulativamente: i) distor¢do proposital de pregos; ii) obtengdo de vantagem
econdmica irregular; iii) impacto real no valor final da proposta; Segundo acérdao
167/2017-Plenario do Tribunal de Contas da Unido — TCU, “a caracterizacao de
jogo de planilha prescinde da intengédo de conferir vantagem indevida por parte
dos agentes administrativos ou dos prepostos da pessoa juridica contratada.” A
vantagem supra mencionada esta caracterizada por eventual sobrepre¢o na
proposta apresentada. No caso em aprego nao ha sobreprego em qualquer item
valorado pela recorrida, que apresentou sua planilha completa, auditavel e
rastreavel, sendo que todos os BDI's foram i) especificados; ii) aplicados
conforme planilha do edital; iii) ja analisados tecnicamente pela administragao;
e, iv) validados com fundamento no art. 59 §1° da Lei 14.133/2021.Note-se que,
o recurso apresentado pela recorrente, NAO aponta qual item estaria
subprecificado, qual prego é incompativel, ou ainda, onde estaria a distor¢do de
preco relevante capaz de tornar a proposta inexequivel. Alias, os apontamentos
realizados dizem respeito aos itens 12.1.2.17, 12.1.2.18, 12.1.2.19 e 12.7.40.
Contudo, tais itens, na prépria planilha orgamentaria disponibilizada pela
administracédo, consta o item BDI 2, sendo vejamos: Planilha orcamentaria
original (disponibilizada pela administracdo): Note-se que ndo ha qualquer
irregularidade na proposta apresentada. Irregular seria, smj, se a recorrida
tivesse observado outro BDI sendo aquele indicado na planilha disponibilizada
pela Administragdo. Desta forma, ndo ha qualquer fundamento no recurso
apresentado, devendo ser desprovido. 2.3. Da habilitagdo técnica da recorrida:
Investe também a recorrente contra a qualificagao técnica da empresa recorrida,
afirmando que esta nio teria comprovado a existéncia em seu quadro de
colaboradores do “Encarregado Geral”. Sem razao novamente. Conforme se
observa das fls. 82, dos documentos de habilitagdo, foi indicado como &
encarregado geral o Sr. CLEO JOSE GARDA: Mais adiante (fls. 96) consta au
anotagdo da profissdo do mesmo na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social g
— CTPS: E a ficha de empregados (fls. 95): Ademais, o referido profissional ja W
integra o quadro de colaboradores da empresa recorrida ha mais de 07 (sete)
anos e esteve a frente de importantes obras neste Municipio de Chapecd, como ©
aquela referenciada na Certiddo de Acervo Técnico — CAT n°. 252024156645 Q
emitida em 01/02/2024, com extens&o de 14,39Km, ou seja 257.282,00m?, obra ¢
de IMPLANTACAO, CONSTRUGCAO E PAVIMENTACAO DO CONTORNO g
VIARIO EXTREMO OESTE - LIGACAO ENTRE AS RODOVIAS BR 282 E SC 2
283. Como se observa, ndo se trata de mera indicagdo nominal, mas de £
documentagdo completa e ja validada por esta d. comissdo comprovando a
condi¢do de encarregado. 2.4. Da suposta falta de comprovacao técnica: No ',
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recurso tambem afirma a recorrente que a empresa recorrida ndo comprovou a
capacidade técnica em relagao aos itens de maior relevancia, trazendo em forma
de planilha: Mais a frente, diz a recorrente que “conquanto a Administragao tenha
admitido a soma de atestados para obras concomitantes (Item 16.3.2, alinea i.1,
do TR), a Recorrente ndo tem como saber se a Recorrida apresentou atestados
que se referem a contratos no ambito dos quais a execugao dos servigos ocorreu
de forma realmente "concomitante", ou se houve um somatério irregular e
vedado de quantitativos de diferentes atestados para alcangar o volume minimo
exigido em cada parcela de maior relevancia.” Com a maxima vénia, o
argumento apresentado revela-se nitidamente inconsistente e desprovido de
respaldo fatico e juridico. Basta conferir os documentos que foram apresentados,
o que se demonstrara adiante (inclusive com a indicagéo de onde estdo), visando
“facilitar” o trabalho da recorrente, ja que, inclusive, a mesma nao descreve qual
item (ou servigo) nao teria sido comprovado. Execugéo de fundagao profunda
superior a 2.160 m; Comprovado através da CAT — Certiddo de Acervo Técnico
252018090996, pagina 256 da documentagao = 2.726,50m. [...]. 2.5. Do respeito
ao principio da vinculagdo ao edital: Por fim, afirma que administragdo publica
deve se pautar pelo principio da vinculagdo ao edital, de sorte que, em nao
atendendo os requisitos do edital o caminho seria a inabilitagdo. No ponto, ha de
se concordar com a linha de argumentagdo adotada. A divergéncia reside,
contudo, na afericdo do efetivo cumprimento dos requisitos legais. Conforme
defendido nesta peca, a recorrida atendeu expressamente a todos os requisitos
do edital, tanto é, que foi habilitada e teve sua proposta aceita, sem qualquer
macula, de modo que desmerece fazer maiores digressdes acerca do principio
da vinculagdo ao edital. Em resumo, pugna-se pelo DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

Considerando que as questbes aduzidas pela recorrida sido de ordem técnica, a
Presidente da Comissdo encaminhou as razdes recursais e contrarrazées para analise pela equipe
técnica de engenharia e de planejamento do presente processo. No Despacho 25, do Processo

Administrativo n.° 7.423/2025, sobreveio resposta com as seguintes consideragodes:

Prezada Agente de Contratagdo, A empresa Paloma Construgbes Ltda
(PALOMA), segunda colocada na licitagdo acima referenciada, apresentou
Razdes Recursais em que pleiteia a desclassificagdo da proposta da primeira
colocada, Construtora Oliveira Ltda (OLIVEIRA), alegando, em suma, que nao
se trata da proposta capaz de produzir o resultado mais vantajoso para a
Administracdo. No mesmo documento, requer, também, a inabilitacdo da sua <
concorrente, sustentando que a mesma nao dispde, ou ndo comprovou, as%
exigéncias de qualificagdo técnica contidas no Edital. [...]. E notéria a alteragéo 3
de alguns percentuais constantes no BDI da proposta oferecida pela empresa 8
OLIVEIRA, notadamente nos itens Administragao Central, Despesas Financeiras ©
e Lucro. No item Administragéo Central, o BDI referencial indica o percentual de }
4% e a empresa inseriu no seu o percentual de 4,2%. No item Despesas &
Financeiras, o BDI da licitagao indica 1,23% e a empresa arrematante traz o seu
no percentual de 1,3%. No item Lucro, o indicado no BDI elaborado pela empresa ¥
projetista é de 7,4% e a empresa primeira colocada apresenta o seu com 7%. &
Embora a Lei n° 14.133/2021 indique que o BDI € um componente obrigatério de o
composigéo da planilha orcamentaria das licitagdes que objetivem a contratagdo %
de obras ou servicos de engenharia, art. 23, § 2°, ndo ha nenhuma mencao F
quanto a impossibilidade de que a licitantes alterem os seus percentuais. S
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Contrario senso, parece-nos que a Lei tolera alteragdes no mesmo, conforme
pode ser observado na redacgdo do seu art. 56, § 5°: § 5° Nas licitagbes de obras
ou servigcos de engenharia, apds o julgamento, o licitante vencedor devera
reelaborar e apresentar a Administracédo, por meio eletrénico, as planilhas com
indicacao dos quantitativos e dos custos unitarios, bem como com detalhamento
das Bonificagbes e Despesas Indiretas (BDI) e dos Encargos Sociais (ES), com
os respectivos valores adequados ao valor final da proposta vencedora, admitida
a utilizagcdo dos pregos unitarios, no caso de empreitada por prego global,
empreitada integral, contratacdo semi-integrada e contratagcdo integrada,
exclusivamente para eventuais adequagdes indispensaveis no cronograma
fisico-financeiro e para balizar excepcional aditamento posterior do contrato.
Pode-se perceber que a Lei exige que apds o término da fase de lances a
empresa arrematante reelabore a sua proposta de pregos, atualizando sua
planilha orgamentaria, bem como do BDI e dos ES. Assim, caso o BDI e os ES
ndo pudessem sofrer modificagdes, ndo haveria motivos para a Lei exigir o
refazimento dos mesmos apds o término da fase de lances, bastaria a mesma
mencionar a atualizagdo da planilha e a manutencdo dos mencionados
componentes. O entendimento de que a alteragdo do BDI n&o é motivo para a
desclassificagcdo da proposta de precgos é, inclusive, orientagdo do Tribunal de
Contas da Unido, que no Acérdao 2460/2022 — Plenario, rel. Min. Vital do Régo,
expediu a seguinte orientacgdo: [...] 48. Conforme anotado pela unidade técnica,
a jurisprudéncia do TCU rejeita que haja desclassificagdo de licitante
simplesmente por ter consignado BDI superior ao referencial, uma vez que os
custos diretos podem eventualmente estar cotados a menor, enquadrando o
preco final ao de mercado. [...] 51. Sendo assim, a proposta é para que o Dnocs
seja cientificado, a fim de prevenir a reincidéncia na desclassificagédo de licitante
por conta apenas de BDI excessivo. Tem-se da orientagao jurisprudencial que o
que deve prevalecer é a proposta mais vantajosa, seja ela com a manutencgéo
do BDI de referéncia ou com alteragdes e, nesse aspecto, independente da
distancia do valor da proposta arrematante para o valor da segunda colocada, a
proposta da empresa OLIVEIRA é a de menor valor. Ademais, as alteragbes dos
itens da composicdo do BDI constantes na proposta nao feriram o maximo
admissivel pelo Acordao 2622/2013 — Plenario, rel. Min. Marcos Bemquerer1,
nao havendo razédo para o descarte da proposta. Quanto a exequibilidade da
proposta, ndo ha elementos capazes de afasta-la, o simples fato de o lucro ter
sido minorado ndo ¢é indicio suficiente para indicar a situagao, ainda mais se
considerarmos que a redugéo foi da ordem de 0,4%. Na sequéncia da peti¢éo, a
empresa PALOMA alerta para um possivel jogo de planilha: Ao buscamos os
itens mencionadas nas razdes recursais, obtemos os seguintes dados: a) bio
reator 15.000 | (subitem 12.1.2.17 da mesma), valor constante na planilha
orgamentaria: prego unitario R$ 14.907,65 (BDI 15,71%); valor constante na
proposta da empresa OLIVEIRA: prego unitario R$ 14.714,72 (BDI 15,71%, uma
vez que o prego sem a inclusdo do BDI é de R$ 12.716,90), mesmo BDI, o que
afastaria a tese de eventual jogo de planilha; b) produtos asfalticos (cimento
asfaltico de petréleo): valor constante na planilha orgamentaria (subitem 9.1.13
da mesma): prego unitario R$ 5.448,76 (BDI 15%); valor constante na proposta
da empresa OLIVEIRA: prego unitario R$ 5.299,28 (BDI 15%, uma vez que o
preco sem a inclusdo do BDI é de R$ 4.608,07), mesmo BDI, o que afastaria a
tese de eventual jogo de planilha; A existéncia de BDI diferenciado para aqueles
produtos decorrentes de mero fornecimento, portanto, a sua existéncia ndo pode
ser caracterizada como jogo de planilha. Além do mais, trata-se de uma
orientacao jurisprudencial, advinda do Acérdao 2622/2013 — Plenario, rel. Min.
Marcos Bemquerer, do Tribunal de Contas da Unido. Nao verificamos a
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existéncia de jogo de planilha na proposta da empresa OLIVEIRA,
principalmente para os itens mencionados nas Razdes Recursais. Menciona as
Razbes Recursais que ha falha na documentagéo da empresa [...]. No tocante a
auséncia de acervo técnico relacionado ao profissional (CAT, certificado,
atestado de vinculo, etc.) ndo havia tal exigéncia no Termo de Referéncia, até
mesmo pelo fato de que exigéncias dessa natureza s&o criveis aos profissionais
da engenharia e ndo aos que da categoria ndo fagam parte, que € o caso do
encarregado geral. Portanto, ndo se poderia, em sede de julgamento da
habilitagdo, fazer tal exigéncia. A comprovagdo da aptiddo do profissional
poderia ser realizada, sem obices, ja que o Edital a principio requereu apenas a
indicagdo dos profissionais, através de diligéncias. A licitante OLIVEIRA
mencionou nas suas Contrarrazdes que o profissional atuou como encarregado
geral na obra de pavimentagédo do contorno viario extremo oeste, que foi uma
obra licitada e fiscalizada pelo Municipio (Contrato n°® 184/2020) e que possui
11,58 km, portanto, capaz de atender a experiéncia desejada.

De acordo com o Parecer Técnico, a empresa declarada vencedora atendeu
integralmente aos requisitos do edital, demonstrou que as composi¢cdes de BDI estdo em conformidade
com o entendimento do Tribunal de Contas da Unido. Nao foi identificada a existéncia de jogo de
planilha na proposta, a qual foi analisada detidamente por equipe técnica. Quanto a comprovacéao da
habilitagcdo do encarregado geral, demonstrou que o Edital exigia mera Declaracdo que a empresa
disponibilizaria os profissionais exigidos no subitem 16.2, “c” do Termo de Referéncia, o que foi

cumprido pela empresa OLIVEIRA. Logo, as razbes recursais ndo merecem prosperar.

5. DA OPINIAO

Portanto, considerando os pressupostos legais de fato e de direito, considerando a
vantajosidade da proposta, considerando que foram atendidas todas as exigéncias editalicias,
considerando Parecer Técnico pelo desprovimento das razdes recursais apresentadas, opina-se pelo
conhecimento das razdes recursais e no mérito negar-se o provimento, mantendo a recorrida como

vencedora do certame.

Chapecé — SC, 08 de dezembro de 2025.

Thays Fortes Borges de Oliveira

Presidente da Comissao de Contratacao
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