MUNICIPIO DE CACADOR ,
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

PARECER N° 032/2025

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRSTIVO - PREGAO PRESENCIAL N° 01/2025 -
HABILITACAO

A Pregoeira do Municipio de Cacador encaminha para parecer recurso
interposto pela empresa G3 Log estruturas para Evento Ltda interposto no ambito do
procedimento licitatério, realizado na modalidade Pregdo Presencial, sob n. 01/2025, o qual
visa a contratacdo de solugéo para promocao das festividades para comemoragéo dos 91
(noventa e um) anos da cidade de Cagador, conforme estabelecido no edital convocatorio e

Seus anexos.

O escopo do recurso é a suposta presenca de irregularidades na documentacao
apresentada pela empresa C3 SUL LTDA, mediante as alegagdes de Auséncia das Notas
Explicativas no Balanco Patrimonial da empresa recorrida e descumprimento do item 4.12,
alinea “b”, do Termo de Referéncia, referente a comprovagao do vinculo do Responsavel
Técnico (RT).

Ndo houve apresentagcdo de contrarrazbes pela empresa recorrida,

manifestando-se apenas quanto a rentncia do prazo recursal.

E o sucinto relatério. Passo ao Parecer?:

Primeiramente, cumpre destacar que o parecer caracteriza-se como um ato
opinativo. No ambito juridico, sobretudo na Administracao Publica, o parecer denominado de
parecer juridico, surge na maioria dos casos, de uma consulta realizada por 6rgdos ou
agentes publicos. A opinido do parecerista exterioriza-se a partir da emissdo do respectivo
parecer juridico, do qual em regra, ndo vincula o administrador, possuindo este a

discricionariedade de seguir a opinido disposta ou n&o.

1 Os pareceres, quando emitidos por érgdo técnico ou pessoa fisica habilitada da Administragdo, sdo manifestagdes

técnicas sobre assunto submetido a uma andlise objetiva, de cardter meramente opinativo.(BRAZ, Petronio. Direito
Municipal na Constituigdo. Leme:LED, 2003, pdg.273).
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Assim, de regra, o parecer consubstancia uma opinido técnica, pessoal do
emitente, ou seja, reflete apenas um juizo de valor, ndo vinculando o administrador, que tem
a competéncia decisoria, para praticar o ato administrativo de acordo ou ndo com o sugerido
pelo consultor juridico. Sendo atos diversos, o parecer juridico e o ato préprio e

discricionario praticado pela autoridade competente.

Neste sentido, tem-se que o parecer juridico concretiza-se, seja a pedido do
administrador ou por exigéncia legal para aclarar e nortear o administrador que pode segui-

lo ou ignora-lo, quando da pratica de determinado ato administrativo.

Como bem salientado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “o parecer nao possui
efeito normativo por sim mesmo [..]. E o despacho dessa autoridade que da efeito

normativo ao parecer”.

Dito isso, passamos a andlise do mérito.

Trata-se de Recurso interposto pela empresa G3 Log estruturas para Evento
Ltda, com espeque na Lei n® 14.133/2021, em face de ato administrativo praticado pela
Pregoeiro do Municipio de Cacador que habilitou a empresa C3 Sul Ltda, no processo
licitatério na modalidade de Pregdo Presencial n° 01/2025, mediante as alegacdes de
Auséncia das Notas Explicativas no Balanco Patrimonial da empresa recorrida e
descumprimento do item 4.12, alinea “b”, do Termo de Referéncia, referente a comprovacgao

do vinculo do Responsavel Técnico (RT).

1. DA ALEGADA AUSENCIA DAS NOTAS EXPLICATIVAS

A empresa recorrente alega auséncia das notas explicativas no balanco

patrimonial apresentado pela empresa C3 SUL LTDA.

O edital do Pregdo Presencial n® 001/2025 exige, para habilitacdo econémico-
financeira, a apresentacdo do balanco patrimonial e demonstracdes contabeis dos dois

altimos exercicios sociais, com a finalidade de comprovar indices financeiros minimos

2 Di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo: Atlas, 2012. p. 239
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(Liquidez Geral, Liquidez Corrente e Solvéncia Geral superiores a 1, ou patriménio liquido
minimo de 10% do valor contratado).

N&o ha, contudo, previsdo expressa no edital que imponha a apresentacdo das
notas explicativas juntamente com o balanco. As notas explicativas sdo parte integrante das
demonstracdes contabeis segundo as normas contabeis, porém sua exigéncia em licitacbes
deve estar claramente prevista no instrumento convocatério para poder ser cobrada dos

licitantes.

A Lein® 14.133/21, em seu art. 69, prevé que a habilitagdo econémico-financeira
deve se pautar por critérios objetivos e claros, ndo incluindo a obrigatoriedade autbnoma

das notas explicativas.

No caso em andlise, a licitante recorrida C3 SUL LTDA apresentou balanco
patrimonial e demonstracfes de resultados, atendendo aos dados essenciais para calculo
dos indices econdmico-financeiros exigidos. A auséncia das notas explicativas, por si s6,
ndo compromete a apuracdo da saude financeira da empresa, pois os documentos
apresentados demonstram os elementos necessarios (ativos, passivos, patrimonio liquido e
resultados) para verificar a aptiddo econdmico-financeira conforme os critérios objetivos

fixados no edital.

Deve-se lembrar que a habilitagdo econdmico-financeira visa comprovar, de
forma objetiva, a capacidade do licitante de cumprir as obrigagbes do futuro contrato, por

meio de coeficientes e indices previstos no edital.

Assim, uma vez apresentados 0s demonstrativos contdbeis com os dados
numeéricos para célculo desses indices, o objetivo da exigéncia legal restou atendido.
Importante ressaltar que ndo se pode inferir uma obrigacdo n&do escrita no edital. A
administracdo publica esta vinculada estritamente aos termos do instrumento convocatorio,

nos exatos limites por ele estabelecidos, em respeito ao principio da vinculagdo ao edital

Destarte, a exigéncia ora discutida, por ndo estar explicitamente prevista no
edital, representa formalismo excessivo e ilegitimo, contrario aos principios da vinculagéo ao

instrumento convocatorio, legalidade, eficiéncia e julgamento obijetivo.
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Em suma, a auséncia das notas explicativas, no contexto verificado, ndo
descumpre o edital nem impede a avaliacdo objetiva da capacidade econdmico-financeira
da recorrida, motivo pelo qual ndo ha fundamento legal para inabilita-la com base nesse

argumento.

2. DA COMPROVACAO DE VINCULO DO RESPONSAVEL TECNICO

A segunda alegacado refere-se a suposta irregularidade quanto ao item 4.12,

alinea “b”, do Termo de Referéncia, que exige comprovagao do vinculo do RT.

O Termo de Referéncia (anexo do edital) prevé no item 4.12 que a empresa
contratada deverd indicar um Responsavel Técnico (RT) habilitado e inscrito no conselho
profissional competente, comprovando o vinculo do RT com a empresa por meio de carteira

de trabalho (CTPS), contrato social ou contrato de prestacdo de servicos

Observa-se, entretanto, que o proprio Termo de Referéncia estabelece o
momento em que essa documentacio deve ser apresentada: “apds a assinatura do contrato

e antes do inicio da execucgao contratual”.

Ou seja, trata-se de obrigacdo a ser cumprida na fase de execuc¢ao do contrato,
e ndo uma exigéncia a ser apresentada na fase de habilitagdo do pregdo. No edital e seus
anexos, ndo consta nenhuma clausula exigindo que os licitantes apresentem, dentro do
envelope de habilitacdo, prova imediata de vinculo do RT. A exigéncia de indicacdo de
responsavel técnico e respectiva comprovacdo de vinculo destina-se a assegurar que a
empresa vencedora terd profissional qualificado vinculado formalmente a ela no momento
de executar os servicos (montagem de estruturas, instalagdes, etc.), em cumprimento as
normas técnicas. Na sessdo publica do pregdo (fase de habilitacdo), a empresa C3 SUL
LTDA n&o descumpriu qualquer requisito formal, pois n&o lhe foi demandada, naquele
momento, a exibicdo do documento de vinculo do RT — exigéncia que, repise-se, esta

programada para a fase contratual, conforme o item 4.15 do Termo de Referéncia.

Ademais, mesmo que se considerasse cabivel tal comprovacdo na fase de

habilitacdo, verifica-se que o Termo de Referéncia ndo engessa a forma de vinculo,
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admitindo vinculo empregaticio (CTPS), societario (contrato social) ou contratual (prestagcéo
de servicos). Essa flexibilizacdo esta de acordo com o entendimento doutrindrio e do
Tribunal de Contas da Unido, no sentido de que ndo se pode restringir indevidamente a
forma de comprovacgéo do vinculo do profissional com a licitante — o importante € que haja

ligacao formal que assegure a disponibilidade do técnico para o futuro contrato.

No presente caso, ndo ha indicios de que a recorrida tenha deixado de indicar
um responsavel técnico ou que este ndo possua a habilitacdo exigida; apenas nao
apresentou antecipadamente um documento que o edital ndo pedia nessa etapa. Destaca-
se gue aplicar uma penalidade (inabilitagdo) por algo ndo exigido no ato convocatorio seria
tdo afrontoso ao principio da vinculagéo quanto relevar uma exigéncia expressa em favor de

uma empresa.

Portanto, conclui-se que a recorrida ndo descumpriu qualquer disposicao
editalicia ao ndo apresentar tal comprovacdo na fase habilitatéria, pois ndo lhe era exigivel

naquele momento.

Registre-se que, concluida a fase recursal e adjudicado o objeto, a empresa
vencedora devera cumprir rigorosamente todas as obrigacdes pos-licitacdo estabelecidas no
Termo de Referéncia, incluindo a comprovacao do vinculo do RT antes do inicio dos
servicos. Caso descumpra essas obrigacdes contratuais, podera sofrer as sancdes cabiveis
no momento oportuno. Entretanto, nada nos autos indica, até o presente momento,
incapacidade ou inadimpléncia da recorrida quanto a esse requisito — trata-se apenas de
guestdo de procedimento (tempo de apresentacdo do documento) ja delimitada no

edital/Termo de Referéncia.

Assim, ndo h& fundamento legal para inabilitar a C3 SUL LTDA na fase de

habilitacdo por conta do item 4.12, “b”, pois ndo houve descumprimento das regras do edital.

Posto isso, frisando-se que a presente analise é feita sob o prisma estritamente
juridico-formal, ndo adentrando, portanto, na andlise da conveniéncia e oportunidade dos
atos praticados, nem em aspectos de natureza eminentemente técnica, com fundamento
nos principios norteadores da atividade administrativa, em especial o da legalidade, da

probidade, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério, regras mestre do
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procedimento licitatorio e diante das consideracfes detalhadas acima, opina-se pela total
improcedéncia do recurso interposto pela empresa G3 LOG ESTRUTURAS PARA
EVENTOS LTDA, por absoluta auséncia de fundamento juridico capaz de sustentar as
alegacdes, razdes que recomenda-se o conhecimento do recurso, porém negando-lhe
provimento, mantendo-se, por conseguinte, a decisdo de habilitacdo da empresa C3 SUL
LTDA no Pregéo Presencial n® 001/2025.

Sendo estas as consideracdes que nos parecem pertinentes a presente questao,

sem embargo de eventuais opinibes divergentes que possam existir. E o parecer, s.m.j.

Cacador, SC, 18 de margo de 2025.

Assinado de forma

ROSELAINE  digital por
DE ALMEIDA 10 o ecnico
RoselFpRcs Aol 08600
Procuradora Municipai — P&aria¥. 11.132/02

OAB/SC 12.903
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