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UBRADORIA

PARECER N° 003/2026

Gaspar, 13 de janeiro de 2026.

REQUERENTE: DIRETORIA DE COMPRAS E LICITACOES - Memo. n°. 007/2026.

IMPUGNACAO. CREDENCIAMENTO N° 021/2025 -
QUE TEM COMO OBJETO CREDENCIAMENTO DE
EMPRESA PARA GERENCIAMENTO, EMISSAO E
OPERACIONALIZACAO DE CARTAO BENEFICIO PARA
AQUISICAO DE MATERIAL ESCOLAR.

RELATORIO

Trata-se de impugnacdo ao Edital de Credenciamento n° 21/2025,
Processo Administrativo n® 211/2025, apresentada pela empresa VOLUS
INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA., com fundamento no art. 164 da Lei n°
14.133/2021, protocolada tempestivamente antes da data designada para
a abertura do certame.

A impugnante sustenta, em sintese, a exlisténcia de
irregularidades no instrumento convocatdédrio, consistentes em:

(1) suposta ilegalidade da exigéncia de comprovacdoc de rede
credenciada de estabelecimentos comerciais na fase de

habilitacdo; e

(ii) alegada auséncia de critério de julgamento ou de método
objetivo de selecdo das empresas credenciadas.

A Diretoria de Compras e Licitac¢des encaminhou os autos a esta
Procuradoria Municipal para emissdo de parecer juridico acerca da
procedéncia das alegac¢des formuladas.

E o relatério.

FINALIDADE E ABRANGENCIA DO PARECER JURIDICO

Prefacialmente, vale registrar gue o presente parecer |toma por
base, exclusivamente, os elementos que constam até a presentd data no
requerimento anexo. Incumbe a este o6rgdo prestar consultoria sob o
prisma estritamente Juridico, ndo lhe competindo imiscuilr-se na
conveniéncia ou na oportunidade dos atos praticados no Aanbito da
Secretaria requerente, nem analisar aspectos de natureza eminehtemente
técnica ou administrativa.

A presente manifestacdo Jjuridica tem o escopo de assjpsti a
autoridade assessorada no controle da legalidade administratlva S
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atos a serem praticados, apontar possiveis riscos do ponto de vista
juridico e recomendar providéncias, para salvaguardar a autoridade
assessorada, a quem compete avaliar a real dimensdo do risco e a
necessidade de se adotar ou ndo a precaucdo recomendada.

Salienta-se que determinadas observacdes sdc feitas sem carater
vinculativo, mas em prol da seguranga da proépria autoridade
assessorada a quem incumbe, dentro da margem de discricionariedade que
lhe é conferida pela lei, avaliar e acatar, ou ndo, tais ponderacdes.
Ndo obstante, as questdes relacionadas a legalidade serdo apontadas
para fins de sua correcdo. O seguimento do processo sem a observancia
destes apontamentos serd de responsabilidade exclusiva da autoridade
assessorada.

TEMPESTIVIDADE

Antes de adentrar no mérito da Impugnacdo, cabe ressaltar a
tempestividade da presente pega, demonstrando de forma correta o prazo
para impugnacéao.

A contagem dos prazos nos processos licitatdérios e nos contratos
administrativos estd disciplinada no artigo 164 da Lei n°® 14.133/2021:

Art. 164. Qualquer pessoa & parte legitima para
impugnar edital de 1licitacdo por irregularidade na
aplicacdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento
sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3
(trés) dias uteis antes da data de abertura do certame.

A impugnacdo foi apresentada dentro do prazo previsto no préprio
edital e em consondncia com o art. 164 da Lei n® 14.133/2021, razao
pela qual deve ser conhecida.

FUNDAMENTAGCAO LEGAL

DA ALEGADA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA REDE CREDENCIADA

A impugnante sustenta que a exigéncia de apresentacdp prévia da
rede credenciada de estabelecimentos comerciais, previgta no item
15.15 do edital, configuraria restrigdo indevida & competlitividade e
afrontaria os principios da isonomia e da ampla participaca

A alegagdo n&o procede.

Primeiramente, é essencial esclarecer que a exigéncik prevista
no item 15.15 ndo configura qualquer irregularidade, mas siln condicao
para liberagcdo da quota de responsabilidade atribuid a ada

credenciado. Conforme expressamente previsto no edital:
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15.15 A relacgdo prévia da rede credenciada de fornecedores
deve ser apresentada em até 15 de Janeiro de 2026 para
liberagdo da quota de responsabilidade.

Trata-se, portanto, de exigéncia para estruturacdo operacional a
fim de receber sua quota de atuacdo.

@) objeto do credenciamento consiste na administracéao,
gerenciamento, emissdo e operacionalizacdo de cartd3o beneficio para
aquisicdo de material escolar, politica publica de nitido carater
social, cuja eficdcia depende, de forma direta e indissociavel, da
existéncia prévia de rede credenciada apta a atender os beneficidrios
no territério municipal.

A exigéncia impugnada n&o se revela desarrazoada, excessiva ou
desproporcional, mas, ao contrario, constitui requisito técnico minimo
de habilitacdo, diretamente relacionado a capacidade operacional do
futuro credenciado, em conformidade «com o art. 67 da Lei n°
14.133/2021. Trata-se de condigdo necessdria para assegurar a efetiva
execugdo do objeto e evitar a frustracdo da politica publica
instituida.

Ressalta ainda, e de fundamental importéncia, o edital
estabelece que todas as empresas credenciadas receberdo quotas de
responsabilidade de forma igualitéria, o que configura plena
observancia ao principio da isonomia e a natureza ndo competitiva do
credenciamento.

Nao ha, portanto, qualquer privilégio, exclusdo ou tratamento
desigual entre os credenciados. Todos os que atenderem aos requisitos
do edital serdo habilitados e receberdo quotas idénticas de atuacao,
assegurando-se o tratamento isondémico gue caracteriza o procedimento
de credenciamento.

Ressalte-se que o procedimento adotado é o de credenciamento,
modalidade prevista no art. 79, inciso I, da Lei n°®° 14.133/2021, na
qual a Administracdo Publica ndo busca a selecdo de uma unica proposta
mais vantajosa, mas sim a habilitacdo de todos os interessados que
comprovem o) atendimento integral aos requisitos eviamente
estabelecidos. Nesse contexto, ¢é legitima a fixacdo de xigéncias
objetivas minimas que assegurem a aptiddo técnica dos credenclados.

A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas ¢é firme nesse| sentido.
O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, ao apreciar al| Denuncia
n°® 001189140, reconheceu a legalidade da exigéncia de rede crpdenciada
minima em procedimento de credenciamento de empresa administradora de
cartdes, assentando que tal requisito, quando vinculad a
operacionalizacdo do beneficio e & protecdo do interesse publico,Mnao
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configura restricdo indevida a competitividade, mas medida necessaria
a garantia da adequada prestacao do servico.

Constou expressamente do voto condutor que:

A exigéncia de estrutura minima de estabelecimentos
comerciais credenciados mostra-se razoavel e proporcional
quando diretamente relacionada a operacionalizacio do
beneficio e a necessidade de assegurar atendimento adequado
aos usudrios finais, néao configurando restricdo indevida a
competitividade.

No mesmo sentido, © Tribunal de Contas da Uni&o possui
entendimento consolidado de que a Administracdo pode exigir, na fase
de habilitagdo, comprovacido de estrutura operacional compativel com o
objeto contratado, desde que a exigéncia seja pertinente e
proporcional, desde que 1indispensdveis a execucdo do objeto, ndo
caracterizando afronta & competitividade.

Portanto, a exigéncia questionada encontra respaldo legal,
doutrinario e jurisprudencial, inexistindo qualguer vicio a ser

sanado.

DA SUPOSTA AUSENCIA DE CRITERIO DE JULGAMENTO NO EDITAL

A impugnante alega que o edital ndo estabelece critério de
julgamento ou forma objetiva de escolha da eémpresa a ser contratada, o
que violaria os principios do julgamento objetivo, da transparéncia e
da isonomia.

A insurgéncia igualmente ndo merece acolhimento.

O procedimento em analise é de credenciamento, previsto
expressamente no art. 79, inciso I, da Lei n° 14.133/2021, modalidade
na qual ndo h&d competicdo entre os interessados, inexistindo disputa,
classificagdo ou escolha de proposta mais vantajosa. Todos os
interessados que atendam aos requisitos do edital s&o habilitados e
credenciados.

DA NATUREZA JURIDICA DO CREDENCIAMENTO

O credenciamento, embora nio constasse expressamente| no rol de
inexigibilidades da Lei n° 8.666/93, sempre foi admitido pela doutrina
€ Jjurisprudéncia como hipdétese legitima de contratagdo direta,
encontrando-se hoje expressamente previsto na Lei n°® 14.133/2021.
Conforme assentou o Tribunal de Contas da Unido no Acérdio n°
351/2010-Plenario:
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PROCGUARADORIA-GEHAL

(...) embora ndo esteja previsto nos incisos do art. 25 da
Lei n. 8.666/1993, o credenciamento tem sido admitido pela
doutrina e pela jurisprudéncia como hipbtese de
inexigibilidade inserida no caput do referido dispositivo
legal, porquanto a inviabilidade de competicdo configura-se
pelo fato de a Administracdo dispor-se a contratar todos os
que tiverem interesse e que satisfacam as condigdes por ela
estabelecidas, ndo havendo, portanto, relacdo de exclusdo.

A Lei n° 14.133/2021 define o credenciamento como "processo
administrativo de chamamento publico em que a Administracdo Publica
convoca interessados em prestar servicos ou fornecer bens para que,
preenchidos os requisitos necessarios, se credenciem no 6rg&o ou na
entidade para executar o objeto guando convocados" (art. 78, I).

DA DESNECESSIDADE DE CRITERIO DE JULGAMENTO

Nessa sistematica, inexiste critério de julgamento comparativo,
pois a contratagdo decorre da necessidade administrativa e do
chamamento dos credenciados conforme regras previamente definidas no
edital, o que afasta qualquer subjetividade.

O Tribunal de Contas da Unido, j& firmou entendimento de que o
credenciamento ndo se submete & légica competitiva das licitacgdes
tradicionais, sendo desnecessaria a previséao de critério de
julgamento, uma vez que nao ha selecao excludente entre oS
participantes.

De igual modo, o TCE-MG, na Jj& citada Denuncia n° 001189140,
consignou expressamente que:

No procedimento de credenciamento, a Administracdo ndao
seleciona a proposta mais vantajosa, mas habilita todos os
interessados que atendam aos requisitos previamente
definidos, inexistindo disputa ou classificacdo entre os
participantes.

O TCE-MG também destacou gue a contratacdo pode ocorrer conforme
a necessidade administrativa, observada a ordem de chamamefdto ou outro
critério objetivo previamente previsto no edital, o ue afasta
qualquer alegacdo de subjetividade ou violacdo aos principios da
isonomia e do julgamento objetivo.

Tal entendimento converge integralmente com o disposto no art.
79, inciso I, da Lei n° 14.133/2021, bem como com a regullamentacao
municipal aplicavel, reforcando a regularidade do dital de
Credenciamento n® 21/2025 e a improcedéncia das alegagdes ffor adas
pela impugnante.
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CONCLUSAO

Diante do exposto, opino pelo conhecimento da impugnacio, por
tempestiva, e, no mérito, pelo seu integral INDEFERIMENTO, uma vez
que:

a) A exigéncia de comprovacido prévia da rede credenciada de
estabelecimentos comerciais encontra respaldo na Lei n®
14.133/2021, é proporcional ao objeto e visa assegurar a efetiva
execugdo da politica publica instituida, conforme reconhecido
pelo TCE-MG (Denuncia n® 001189140).

b) A auséncia de critério de julgamento nao configura
irregularidade, por se tratar de procedimento de credenciamento,
no qual inexiste competigdo entre os interessados, conforme
entendimento consolidado.

&) O Edital de Credenciamento n® 21/2025 estd em consonancia com a

legislacdo vigente e com a jurisprudéncia consolidada do TCU,
dos Tribunais de Contas Estaduais e do Poder Judiciario.

Salvo melhor jyizo, é o pareger.

Procurador @éral do Munigifpio Co or Juridico
/SC 37.467 OAB/SC 47.536
Matricula 22.297

tricula 22.352
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