ESTADO DE SANTA CATARINA

PREFEITURA DE BALNEARIO PICARRAS
Secretaria Municipal de Administracao e Gestao Interna

EDITAL
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 051/2024 - PMBP
PREGAO ELETRONICO N2 019/2024 — PMBP
REGISTRO DE PRECOS

Cuida-se de andlise de exequibilidade de proposta ofertada no Pregao Eletronico Edital n?
019/2024, Processo Administrativo n? 051/2024, para futura contratacdo de empresa
especializada em prestacdo de servicos com fornecimento de materiais para execucao de melhorias
e ampliacdes de rede de iluminacdo publica e distribuicdo de energia elétrica no municipio de
Balnedrio Picarras/SC, o total estimado do certame RS 7.591.907,91, proposta ofertada no valor
de RS 4.700.000,00, pela empresa Mercolux Comercial Elétrica LTDA, inscrita no CNPJ sob o n2
01.614.582/0001-69.

A arrematante da melhor proposta apresentou seu melhor lance com percentual de
desconto global em cerca de 38% do valor estimado, com indicios a ser considerada inexequivel
(abaixo de 75%), diante disso a comissdo permanente decidiu por diligenciar a proposta junto ao
licitante, para que o mesmo comprovasse e exequibilidade da proposta, revisasse todos seus custos
e se manteria sua proposta efetuada através de seu ultimo lance.

Via de regra, a proposta vencedora é aquela com o “menor preco”. Todavia, nem sempre o
menor prego sera a proposta mais vantajosa e ira atender ao interesse publico e vice-versa.

Pois bem.

A antiga lei de licitagBes (Lei 8.666/93) dispde em seu Art. 48, § 19, alineas “a” e “b”, que
serdo consideradas inexequiveis, podendo ser desclassificadas, as propostas que sejam inferiores a
70% do menor dos valores entre a média aritmética das propostas superiores a 50% do valor or¢ado
pela Administragdo, ou ainda, ao do valor or¢ado pela Administragao.

O entendimento n3o é diferente na Lei 14.133/2023, em seu Art. 59, § 49, ao dispor que
“serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco
por cento) do valor orcado pela Administra¢do”, podendo ser desclassificadas caso ndo tenham a
exequibilidade comprovada.

Entretanto, nesses casos, faz-se necessdria a investigacdo quanto a real capacidade de
entrega da licitante quando da apresentacdo de proposta, em tese, inexequivel. Ora, se ndo

contratar a proposta de menor valor, ha o risco de acusacdo de promocdo de analise inadequada,
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incompleta e frustracdo do cardter competitivo, além de violacdo ao principio da economicidade.
De outro modo, se avangar com a contratacdo e a proponente abandonar o contrato, hd o mesmo
risco. Assim, a Administracdo deve ir além da mera analise da exequibilidade da proposta pelo
preco, pois, aquilo que é inexequivel para uma empresa pode ser perfeitamente exequivel para
outra, e vice-versa, em razdo da efetiva capacidade de o licitante entregar o objeto pelo preco
proposto.

Na pratica, o risco da contratacdo é variavel e depende da licitante arrematante e do
material ou do servigo a ser contratado. Servicos mais simples terdo um risco assumido menor.
Servicos com menor tempo de execucdao e com menor desembolso financeiro também, assim como
aqueles com menor intervencdo no meio ambiente.

De modo oposto, objetos mais complexos, com maior tempo de execucdo, maiores
intervencdes no meio ambiente, com valores financeiros mais significativos, com menor nimero
de interessados a execuc¢do, tendem a apresentar um risco assumido bem maior.

Neste sentido, entende Joel de Menezes Niebuhr, Licitacdo Publica e Contrato
Administrativo, 62 Edicdo, 2023, na pagina 737, dispde que “[...] é certo que a configuracdo de
inexequibilidade gira em torno de questdo de fato e ndo de percentual sobre valor or¢ado. O ponto
é que ndo existe em regime de concorréncia, custo universal e custo fixo. Cada empresa tem o seu
custo que resulta da sua capacidade de organizagdo, investimento em tecnologia, relaco com
fornecedores e produtividade. Assim, uma empresa pode ser mais eficiente que outras e, por essa
razdio, apresentar proposta com valor menor do que a dos demais licitantes e menor do que o valor
or¢ado pela Administracéo. Dessa sorte, a inexequibilidade de uma proposta ndo pode ser aferida,
exclusivamente, diante de valor or¢ado.”

Corrobora Margal Justen Filho, que “em tese, nGo se pode excluir a possibilidade de que o
particular tenha concebido uma solugdo que lhe assegure a redugdo de custos a patamares
inferiores aos estimados pela Administra¢Go. Em tal caso, seria um despropdsito promover a
desclassificagGo de uma proposta que apresenta elevado nivel de vantajosidade, eis que propiciard
a Administraglo receber precisamente o que pretende por um prego inferior ao que reputa
exequivel”. E ainda, que “ndo se admite a fixagdo de prego minimo numa licitagdo de desembolso,
nem preco mdximo numa licita¢do de receita. Portanto, nGo had possibilidade juridica de fixar um
valor aritmético como limite de aceitabilidade da proposta”. Do contrario estar-se-ia abrindo
possibilidade de o licitante que primeiro oferecer a proposta exata no minimo legal definido
extinguir a competicdo. (JUSTEN FILHO, Marcgal. Comentadrios a Lei de LicitacGes e ContratacGes

Administrativas, 2. ed. Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2023, pg. 759-764).
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O Egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina corrobora o entendimento de que “A
inexequibilidade da proposta vencedora, para fins do disposto no art. 48 da Lei 8.666/93 deve ser
aferida no ambito da impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou, pondo em risco
o interesse publico, e ndo de uma oferta com precos préximos ao de custo, sem infragdo a ordem
econdmica, ja que ndo cabe a administragdo, no processo de licitagdo, fiscalizar a lucratividade
ou nao da empresa privada. (TJSC, Apelacdo Civel em Mandado de Seguranca n. 2004.035034-7,
de Joinville, rel. Des. Jaime Ramos, Segunda Camara de Direito Publico, j. 08-03-2005). (grifo nosso)

Ainda, extrai-se da jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido (a exemplo
da simula 262 e do Acérddo 2528/2012-TCU-Plenario, Relator Min. André de Carvalho) que “a
questdo nuclear da exequibilidade ndo reside no valor global da proposta em si, ou nos valores
individuais de seus constitutivos, mas na possibilidade de o licitante executar, a contento, aquilo
que ofertou” e que o critério de desclassificacdo por inexequibilidade da proposta “consiste em
mera presuncgdo, relativa, de inexequibilidade, sendo que tal desclassificacGo deve ser
objetivamente demonstrada e, ademais, o licitante deve ter a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta” (Acérdéo 3.018/2020, Plendrio, rel. Min. Augusto Sherman).

A licitacdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administra¢do Publica, de maneira
que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 59, §42 da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada
em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada em possivel
hipdtese de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente.

Isso conduz que a Administracdo promova diligéncias e se valha das informacdes obtidas
tanto para evitar desclassificagdes que frustrem o carater competitivo da licitagdao, bem como para
evitar um nivel extremo de exposi¢do ao risco, mediante a sua experiéncia em contrata¢des com
objeto similar ou decorrentes de elementos disponiveis no ambito genérico das contratagdes
publicas, a exemplo dos documentos da licitante que comprovem a saude financeira, a experiéncia
operacional e capacidade de entrega do objeto pelo pre¢o ofertado, o tempo de atuagdo no
mercado, contratos passados com objeto similar, eventual histérico de desempenho e possiveis
imbréglios administrativos e/ou juridicos.

Embora o percentual de desconto global apresentado seja inferior ao 75% estabelecido na
Lei 14.133/2021, o licitante demonstrou em sua justificativa e proposta readequada que sua
proposta é exequivel, pois sequer atingiu os parametros estabelecidos no Edital e na IN Seges

n273/2022 nos artigos 33 e 34 para diligéncia de uma possivel inexequibilidade, vejamos:
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Art. 33. No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢ado
pela Administragdo.

Art. 34. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas

valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragdo.

O arrematante ao ser questionado sobre a exigibilidade de sua proposta, demonstrou que
a mesma nado poderia ser considerada inexequivel, tendo em vista que efetuou desconto linear nos
itens considerados materiais, em torno de 48%. E nos itens considerados servigcos de engenharia,
efetuou desconto proporcional em média de 24% em todos os servicos. Sendo que conforme
estabelecido no proéprio Edital subitens 10.5.1 e 10.5.2, a mesma encontra-se dentro dos
percentuais definidos de exequibilidade.

Destarte, a presuncao de inexequibilidade deve ser considerada relativa, no entanto, no
caso em tela a mesma nem atingiu os parametros para ser questionada, conforme Acdrdao
8303/2024 (Consulta Ministro Benjamin Zymler -TCU) “O critério definido no art.59 inciso 42 da Lei
14.133/2021 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de precos, sendo possivel que a
Administragcdo conceda a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta,
nos termos do art. 59 inciso 22 da referida Lei.”

Considerando a andlise dos documentos apresentados pela proponente, tem-se que
demonstram que a empresa possui robustez financeira para o objeto em questao, ja tem disponivel
em seu estoque alguns itens do certame, com experiéncia de mercado e bom histdrico de
desempenho, sagrando-se vencedora de outros.

Apresentou justificativa de que sua proposta é exequivel e diante dos parametros
estabelecidos no Edital 10.5.1 e 10.5.2 ndo ha o que questionar sobre a exequibilidade de sua
proposta, pois estd dentro dos parametros estabelecidos para que sua proposta seja exequivel.
Solicita em sua justificativa que a pregoeira “confirme a classificagéo da proposta econémica da
MERCOLUX, empresa que cumpriu integralmente as exigéncias editalicias, em respeito aos
principios da vinculagéo ao instrumento convocatdrio e julgamento objetivo”.

Assim, em razao do exposto, entende-se que a proposta é exequivel e a licitante tem
capacidade de executar o contrato com a qualidade definida no instrumento convocatério,
restando, portanto, CLASSIFICADA na etapa de lances.

Ademais, considerando que a licitante ja apresentou os documentos de habilitacdo, os
quais também serviram de embasamento da Comissdo para decisdo quanto a exequibilidade da
proposta, tem-se que estdo de acordo ao exigido no certame e, portanto, a proponente resta

HABILITADA.
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Apds, abre-se o prazo recursal.

Balnedrio Pigcarras/SC, 20 de maio de 2024.

#s Assinatura Digital de:

i3 FABIANE ALBINA TOMELIN

iy CAMPAO
009.108.079-73
Prefeitura Municipal de
Balneario Picarras

Fabiane A. Tomelin Campao
Pregoeira
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