EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO MUNICIPIO DE
IRINEOPOLIS/SC

PROCESSO LICITATORIO N° 60/2026

PREGAO ELETRONICO N° 29/2026

OBJETO: contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servigos relativos ao
fornecimento, administragdo e gerenciamento de cartdo vale alimentagdo para os servidores
publicos municipais de Irinedpolis/SC, que possibilitem a aquisicdo de géneros alimenticios

“in natura” através de redes de estabelecimentos credenciados em todo o territorio nacional

O PLUS CARD INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob'o n° 02.976.530/0001-03, com sede na Alameda Rio Negro, n°
503, conj. 207/208, Alphaville Industrial, Barueri/SP, CEP 06454-000, por seu advogado que
esta subscreve (doc. 1 — procuragdo), vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria,

com fundamento no art. 164, caput, da Lei n®14.133/2021, apresentar:

IMPUGNACAO AO EDITAL

I. DA TEMPESTIVIDADE
I.1. Nos termos do art. 164, caput, da Lei n® 14.133/2021:

“qualquer pessoa ¢ parte legitima para impugnar o edital de
licita¢do em razdo de irregularidade na aplicagdo da referida Lei,
devendo o pedido ser protocolado até 3 (trés) dias uteis antes da
data fixada para a abertura do certame.”
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I.2. No mesmo sentido dispde o item 4.1 do Edital, que fixa o prazo de até 3 (trés) dias uteis
antes da data fixada para o recebimento das propostas para o protocolo de impugnagéo, cabendo
ao Pregoeiro decidir sobre a peticdo no prazo de 2 (dois) dias uteis (item 4.1). A contagem do
prazo ¢ inversa e realizada em dias uteis, nos termos do art. 183 da Lei n® 14.133/2021,

excluindo-se o dia do inicio e incluindo-se o dia do vencimento.

1.3. No caso concreto, a sessao publica do Pregdo Eletronico n® 29/2026 esta designada para o
dia 12/08/2026, as 9h00 (item 1.2 do Edital), e a presente impugnagdo ¢ protocolada em

07/08/2026 — ultimo dia util do prazo trienal legal e editalicio —, restando, pois, tempestiva.

II. DA CONTEXTUALIZACAO

II.1. O Edital do Pregdo Eletronico n® 29/2026, Processo Licitatdrio n® 60/2026, tem por objeto
a contratagdo de empresa especializada para fornecimento, administracdo e gerenciamento de
cartdo vale-alimentacdo destinado aos servidores publicos municipais de Irinedpolis/SC, com
valor total estimado em R$ 2.176.400,76 (dois milhdes, cento e setenta e seis mil,
quatrocentos reais e setenta e seis centavos), adotando-se como critério de julgamento a

menor taxa de administragao, restrito aos itens 01 a 04 (item 2.7 do Edital).

I1.2. Da analise do instrumento convocatdrio e de seus anexos — que, por for¢ca do item 2.5 do
proprio Edital, sdo complementares entre si, de modo que qualquer especificacdo, obrigacdo
ou responsabilidade constante em um e omitida em outro se considera existente para todos os

fins —, verificam-se as seguintes impropriedades, que comprometem a clareza, a

objetividade e a seguranca juridica do certame:

(i) contradi¢do entre a defini¢do do objeto, restrita a aquisi¢ao de géneros alimenticios “in
natura”, e a exigéncia técnica de rede de “fast food” e de hipermercados/supermercados

de “grande porte” (itens 2.1, 2.12.2 e 8.5 do Edital);

9% ¢

(i1) auséncia de critérios objetivos e verificaveis nas expressdes “grande porte”, “maior
transito de consumidores”, “variada rede de fast food” e “principais shopping center”

(itens 2.12.2 e 8.5 do Edital);



MULTIBENEFICIOS

(i) indefinicdo quanto a admissibilidade de comprovagdo de vinculo com a rede
credenciada por meio de arranjo aberto, bandeira ou credenciadora, em contraposicdo
a exigéncia de “relagdo contratual” direta entre o estabelecimento comercial e a

contratada (item 2.12.3 do Edital);

(iv) contradi¢@o quanto ao prazo de pagamento devido a contratada, fixado em 7 (sete) dias
uteis pelo Edital (item 21.1) e pelo Termo de Referéncia — Anexo VIII (item 7.1), e
em até 30 (trinta) dias pela Minuta de Contrato — Anexo III (Clausula Nona, item 9.1),

com contradi¢do interna adicional no préprio Anexo III (item 9.1.2);

(v) divergéncia dos valores unitarios de taxa de administracdo dos itens 03 (Assisténcia) e
04 (Hospital) entre o Edital e o Anexo I, de um lado, e a Minuta de Contrato — Anexo

III — e o Termo de Referéncia — Anexo VIII —, de outro.

I1.3. Passa-se a fundamentac¢ao juridica de cada um dos vicios apontados.
III. DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

II1.1. Da contradicio entre o.objeto do certame (“in natura”) e a exigéncia técnica de rede

de fast food e de estabelecimentos de grande porte
II1.1.1. O objeto do certame, tal como definido no item 2.1 do Edital, é expresso e restritivo:

“CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
PRESTACAO  DE  SERVICOS  RELATIVOS  AO
FORNECIMENTO, ADMINISTRACAO E GERENCIAMENTO
DE CARTAO VALE ALIMENTACAO PARA OS SERVIDORES
PUBLICOS MUNICIPAIS DE IRINEOPOLIS/SC, QUE
POSSIBILITEM A AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS
‘IN NATURA’ ATRAVES DE REDES DE ESTABELECIMENTOS
CREDENCIADOS EM TODO TERRITORIO NACIONAL.”

II1.1.2. Nao obstante, os itens 2.12.2 e 8.5 do mesmo Edital exigem, como condicdo de

comprovagdo da rede credenciada, que a contratada demonstre possuir, nas capitais dos

Estados:

“[...] no minimo uma rede de hipermercados ou supermercado de
grande porte com pelo menos duas lojas localizadas nos locais de
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maior transito de consumidores e variada rede de fast food nos

principais shopping center (regido central das cidades).”

II1.1.3. A exigéncia de rede de “fast food” — estabelecimento voltado a comercializacio

de refeicoes prontas para consumo imediato — ¢ logicamente incompativel com o objeto

do certame, que se destina exclusivamente a aquisicio de géneros alimenticios “in

natura”, categoria que, no &mbito do Programa de Alimentagdo do Trabalhador (Decreto n°
10.854/2021), corresponde a modalidade de vale-alimentacao, distinta e ndo intercambiavel
com o vale-refeigdo, este sim vocacionado ao consumo em restaurantes ¢ estabelecimentos de

fast food.

II.1.4. A incongruéncia interna do instrumento convocatorio viola o principio da vinculagéo
ao instrumento convocatorio ¢ o dever de defini¢do precisa do objeto, que a Lein® 14.133/2021
impde ja na fase de planejamento da contratacdo, mediante o estudo técnico preliminar e o

termo de referéncia (art. 18). Exigéncia técnica dissociada do objeto _realmente licitado,

além de gerar inseguranca quanto a natureza do beneficio efetivamente contratado, pode

restringir indevidamente a competitividade do certame, ao exigir de licitantes

especializadas em géneros alimenticios “in natura” rede de estabelecimentos (fast food,

shopping centers) estranha a sua atuacio natural, em contrariedade ao art. 9°, I, “c”, da Lei

n°® 14.133/2021, que veda exigéncia impertinente ou irrelevante para o objeto especifico do

contrato.

II1.1.5. Requer-se, pois, a retificacdo do item 8.5 (e, por consequéncia, do item 2.12.2) do
Edital, para excluir a exigéncia de rede de fast food, adequando a exigéncia técnica a efetiva
natureza “in natura” do objeto licitado — ou, alternativamente, caso seja intencdo da
Administragdo admitir também a aquisicdo de refeigdes prontas, que se retifique o proprio

objeto do certame, com a devida republicagdo do Edital.

I11.2. Da auséncia de critérios objetivos nas expressoes “grande porte”, “maior trinsito de

consumidores”, “variada rede” e “principais shopping center”

II1.2.1. Ainda que superada a contradi¢do apontada no item III.1, subsiste vicio autdnomo

quanto a propria redacdo da exigéncia, cujos termos carecem de qualquer parimetro

objetivo, quantitativo ou verificavel:
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“[...] rede de hipermercados ou supermercado de grande porte
com pelo menos duas lojas localizadas nos locais de maior
transito de consumidores e variada rede de fast food nos
principais shopping center (regido central das cidades).”
I11.2.2. Diferentemente do padrao adotado pelo proprio Edital para as demais cidades do rol —
nas quais se fixa nimero minimo e determinado de estabelecimentos credenciados (item 8.5:
03 em Irinedpolis, 15 em Porto Unido, 20 em Canoinhas, 10 em Trés Barras, 05 em Papanduva,
10 em Mafra e 05 em Monte Castelo) —, a exigéncia relativa as capitais dos Estados emprega
exclusivamente conceitos indeterminados (“grande porte”, “maior transito”, “variada rede”,

“principais shopping center”), sem qualquer nimero minimo de estabelecimentos, metragem,

faturamento ou outro critério aferivel objetivamente.

II1.2.3. O principio do julgamento objetivo, corolario do art. 5° da Lei n° 14.133/2021 e
informador de todo o microssistema de julgamento e habilitagdo (art. 33 e seguintes), pressupde

que toda exigéncia de habilitacao seja redigida de forma a permitir afericio isondmica e

verificavel do seu cumprimento por qualquer licitante e pela propria Administracao, sem

margem a juizo subjetivo. do agente publico no momento da comprovacio. Exigéncia

redigida em termos indeterminados compromete a seguranca juridica do certame (art. 5°

da Lei n® 14.133/2021) e abre espaco a interpretacao. discricionaria apta a beneficiar ou

prejudicar licitantes de forma ndo isondmica.

I11.2.4. Requer-se a objetivagdo da exigéncia contida nos itens 2.12.2 e 8.5 do Edital, mediante
fixacdo de critérios quantitativos e verificaveis (numero minimo de estabelecimentos, area
minima de venda, ou outro pardmetro objetivo equivalente ao ja adotado para as demais

localidades do proprio rol), ou, subsidiariamente, sua exclusao.

I11.3. Da comprovacio do vinculo com a rede credenciada e da admissibilidade de arranjo

aberto, bandeira ou credenciadora

I1.3.1. O item 2.12.3 do Edital disciplina a forma de comprovagao do vinculo entre a contratada

e os estabelecimentos credenciados nos seguintes termos:

“A comprovagdo serd feita através de documento que demonstre,
de forma inequivoca, que existe uma rela¢do contratual entre o
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estabelecimento comercial e a contratada. Este documento
podera ser contrato, demonstrativo de adesdo ou de reembolso
ou, ainda, declaragdo do credenciado informando a existéncia do
vinculo.”

II1.3.2. Em juizo de ponderacdo, reconhece-se que a clausula ja admite, na sua ultima via

(“declaragdo do credenciado informando a existéncia do vinculo™), certa flexibilidade quanto

a forma de comprovacao. Persiste, contudo, duvida razodvel quanto a sua aplicabilidade a

arranjos de pagamento abertos, nos quais o vinculo do estabelecimento credenciado se

da, tipicamente, com a bandeira ou com a credenciadora/adquirente, e nao diretamente

com a instituicio de pagamento emissora do beneficio — estrutura operacional licita e

amplamente utilizada no _mercado de cartdes-beneficio, sem que o Edital esclarega, de

forma inequivoca, sua admissibilidade para fins de comprovacdo da rede credenciada exigida

nos itens 2.12.1 e 8.5.

I11.3.3. Diante da duvida objetiva gerada pela redagdo da clausula, requer-se esclarecimento e,
se necessario, retificacdo do item 2.12.3, para que reste expresso que a comprovagao do vinculo
podera ocorrer, também, mediante documento demonstrativo de adesdo a rede de arranjo
aberto, bandeira ou credenciadora, sempre que tecnicamente equivalente a finalidade da
exigéncia — assegurar o efetivo atendimento dos beneficiarios pela rede credenciada —, em
aten¢do ao item 27.32 do proprio Edital, segundo o qual as normas disciplinadoras da licitagdo

serdo sempre interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre os interessados.

I11.4. Da contradicido quanto ao prazo de pagamento devido a contratada
II1.4.1. O item 21.1 do Edital fixa o prazo de pagamento em 7 (sete) dias Uteis:

“O pagamento sera feito a contratada no prazo de 7 (sete) dias
uteis apos a carga ser disponibilizada nos cartoes e
disponibiliza¢do da documentagdo fiscal competente [...].”
I1.4.2. O mesmo prazo de 7 (sete) dias teis é reproduzido no item 7.1 do Termo de Referéncia
— Anexo VIIIL. Todavia, a Clausula Nona, item 9.1, da Minuta de Contrato — Anexo III —

fixa prazo diverso:
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“9.1 - O pagamento pela efetiva prestagdo dos servigos deste
instrumento sera efetuado até 30 (trinta) dias, @ CONTRATADA,
através da Tesouraria, mediante apresentacdo da Nota Fiscal
correspondente [...].”
II1.4.3. A contradi¢do se agrava porque o proprio item 9.1.2 da Minuta de Contrato,
subsequente ao caput que fixa 30 (trinta) dias, volta a referir-se a “7° (sétimo) dia util” como

termo inicial da contagem, evidenciando incoeréncia redacional interna ao proprio Anexo III,

insuscetivel de solug@o por simples interpretagdo sistematica.

[11.4.4. Nos termos do item 2.5 do Edital e da Clausula Primeira, item 1.2, da propria Minuta
de Contrato, o Edital, o Termo de Referéncia e a Minuta de Contrato sdo complementares entre
si, ndo podendo subsistir, no mesmo instrumento convocatério, prazos de pagamento
contraditorios para a mesma obrigacdo. A indefinicdo compromete a precificagcdo da proposta
pelos licitantes — tanto mais relevante no caso concreto, em que a Clausula 2.12.5 do proprio
Edital impoe a contratada o dever de reembolsar pontualmente a rede credenciada pelos
créditos utilizados, independentemente da data em que o Municipio venha a quitar a fatura —
, bem como viola o dever de definicdo precisa das condi¢oes de pagamento no termo de
referéncia ¢ na minuta de contrato (art. 6°, XXIII, “h”, e art. 92, VI, da Lei n°® 14.133/2021),

corolario do principio da vinculacao ao instrumento convocatorio.

II1.4.5. Requer-se a retificacdo do Edital, do Termo de Referéncia — Anexo VIII — e da
Minuta de Contrato — Anexo III —, de modo a uniformizar, em todos os instrumentos

integrantes do certame, um unico e inequivoco prazo de pagamento.

IILS5. Da divergéncia dos valores unitarios de taxa de administracio dos itens

“Assisténcia” e “Hospital”

IL5.1. O item 2.1, “f”, do Edital, reproduzido no Anexo I (Pregco Maximo Admitido), fixa os

seguintes valores mensais unitarios para os itens 03 e 04:
“03 Taxa de Administra¢do — Assisténcia [...] 1,56 [...] 18,72/

“04 Taxa de Administracdo — Hospital [...] 0,94 [...] 11,28”
(Edital, item 2.1, ", e Anexo I).
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I11.5.2. Ja a tabela constante da Clausula Segunda da Minuta de Contrato — Anexo Il — e a
tabela constante do item 1 do Termo de Referéncia — Anexo VIII — invertem os valores

unitarios entre 0s mesmos itens:

“03 Taxa de Administra¢do — Assisténcia [...] 0,94 [...] 11,28/
“04 Taxa de Administracdo — Hospital [...] 1,56 [...] 18,72
(Anexo I, Clausula Segunda, item 2.1, “f”; Anexo VIII, item 1,

7).

I11.5.3. Embora o valor total estimado (RS 2.176.400,76) permaneca inalterado em ambas

as versdes, a divergéncia dos valores unitarios por item compromete a determinacio do

preco maximo aceitavel para cada um dos itens 03 e 04, isoladamente considerados —

relevante inclusive para fins de eventual desclassificagdo automatica por superagdo do valor
maximo unitario, nos termos do préprio item 2.1, “f”, do Edital. Sendo o Edital, o Termo de
Referéncia e a Minuta de Contrato complementares entre si (item 2.5 do Edital), a divergéncia
de dados numéricos entre esses instrumentos viola o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatoério ¢ o dever de precis@o na defini¢do do prego estimado da contratagdo (art. 23 da

Lein® 14.133/2021).

I11.5.4. Requer-se a correc@o dos valores unitarios dos itens 03 (Assisténcia) e 04 (Hospital) na
Minuta de Contrato — Anexo III — e no Termo de Referéncia — Anexo VIII —,

uniformizando-os com os valores constantes do Edital e do Anexo 1.

IV. DA CONCLUSAO
IV.1. Diante do exposto, o Edital do Pregao Eletronico n® 29/2026 incorre nos seguintes vicios:

(i) contradicdo entre o objeto “in natura” e a exigéncia de rede de fast food, em violagao ao

dever de definigdo precisa do objeto e ao art. 9°, 1, “c”, da Lei n°® 14.133/2021;

29 ¢ 9 4C

(i1) auséncia de critérios objetivos nas expressdes “grande porte”, “maior trdnsito”, “variada
rede” e “principais shopping center”, em violagdo ao principio do julgamento objetivo (art. 5°

da Lein° 14.133/2021);

(iii) indefini¢do quanto a admissibilidade de comprovacao por rede de arranjo aberto, bandeira

ou credenciadora, a demandar esclarecimento em atencdo ao principio da ampliacao da disputa;
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(iv) contradicdo quanto ao prazo de pagamento entre o Edital/Termo de Referéncia (7 dias
uteis) e a Minuta de Contrato (30 dias, com nova contradi¢do interna), em violagdo ao dever
de defini¢do precisa das condi¢cdes de pagamento (art. 6°, XXIII, “h”, e art. 92, VI, da Lei n°
14.133/2021); e

(v) divergéncia dos valores unitarios de taxa de administracao dos itens Assisténcia e Hospital
entre os instrumentos integrantes do certame, em violagdo ao principio da vincula¢do ao
instrumento convocatorio ¢ ao dever de precisdo do preco estimado (art. 23 da Lei n°

14.133/2021).

V.DO PEDIDO E ENCAMINHAMENTO
Ante o exposto, REQUER-SE:

a) a retificagdo do item 8.5 e, por consequéncia, do item 2.12.2 do Edital, para excluir a
exigéncia de rede de fast food, adequando-a a efetiva natureza “in natura” do objeto licitado
— ou, alternativamente, a retificacdo do proprio objeto do certame, caso seja intencdo da

Administragdo admitir também refei¢oes prontas, com a devida republica¢ao do Edital;

b) a objetivacdo, mediante critérios quantitativos e verificaveis, ou a exclusdo das expressoes
bl (13

“grande porte”, “maior transito de consumidoves”, “variada rede” ¢ “principais shopping

center”, constantes dos itens 2.12.2 e 8.5 do Edital;

¢) o esclarecimento e, se necessario, a retificacdo do item 2.12.3 do Edital, para que reste
expresso que a comprovacdo do vinculo com a rede credenciada podera ocorrer também
mediante documento demonstrativo de adesdo a rede de arranjo aberto, bandeira ou

credenciadora;

d) a uniformizacdo, no Edital, no Termo de Referéncia — Anexo VIII — e na Minuta de
Contrato — Anexo III —, de um unico e inequivoco prazo de pagamento, sanando a
contradi¢do entre 7 (sete) dias uteis e 30 (trinta) dias, inclusive a contradigdo interna do item

9.1.2 do Anexo III;



e) a correcdo dos valores unitarios dos itens 03 (Assisténcia) e 04 (Hospital) na Minuta de
Contrato — Anexo III — e no Termo de Referéncia — Anexo VIII —, uniformizando-os com

os valores constantes do Edital e do Anexo I;

f) subsidiariamente, caso ndo integralmente acolhida a impugnacdo, que a resposta da
Administracdo enfrente expressamente cada um dos fundamentos ora deduzidos, em atengao
ao dever de motivagdo (art. 5°, caput, da Lei n° 14.133/2021), com a redesignagdo da sessdo

publica, se necessaria ao saneamento das impropriedades apontadas.

Nestes termos,

pede deferimento.

Sdo Paulo/SP, na data da assinatura eletronica.

Assinado de forma digital por
YURIANTONIO DE YURI ANTONIO DE ANDRADE

ANDRADE BRAGA:16764959757
| Dados: 2026.08.07 15:58:06
BRAGA:16764959757 -oaa'c?(;

Yuri Antonio de Andrade Braga
Advogado
OAB/SP n° 546.941



PROCURACAO “AD JUDICIA ET EXTRA”

THANYLLA DOS SANTOS MORAIS, nomeia e constitui como seu procurador o
advogado YURI ANTONIO DE ANDRADE BRAGA, brasileiro, casado, advogado, RG.:
28.343.671-5 e CPF 167.649.597-57, regularmente inscrito na OAB/SP sob n° 546.941, com
escritorio estabelecido na rua rumaica n° 510 - Vila Ipojuca, outorgando-lhe os poderes das
clausulas ad judicia et extra, podendo o dito advogado representa-lo perante 6rgaos publicos
federais, estaduais e municipais, nas esferas judicial ou administrativa, propor em seu nome
as agdes e medidas necessarias para a promog¢ao de seus direitos, defendé-los nas agdes que
lhe forem contrarias, € mais os poderes especiais de transigir, acordar, firmar compromissos,
receber, dar quitagdo, efetuar levantamento de depositos judiciais, confessar, requerer alvaras,
concordar ou ndo com calculos, dividas ou duvidas, retificar ou ratificar atos e termos
processuais ja praticados, prestar declaracdes em inventarios, fazer reposi¢do, recorrer de
decisdes, podendo ainda, substabelecer, bem como outorga os demais poderes necessarios

para o bom e fiel cumprimento do mandato.

Aguai/SP, na data da assinatura eletronica.

THANYLLA DOS Assinado de forma digital por
THANYLLA DOS SANTOS
SANTOS MORAIS:22125414813

MORAIS:22125414813 Dados: 2026.07.30 08:33:56 -03'00'
O? Plus Card Institui¢ao de Pagamentos LTDA
CNPJ n° 02.976.530/0001-03
Thanylla dos Santos Morais
Socia Administradora
CPF n°221.254.148-13
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