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ANALISE AS IMPUGNAGCOES - PREGAO ELETRONICO N2 94/2024

Tratam-se de impugnagdes ao Edital de Pregdo Eletr6nico n2 94/2024,
apresentadas pelas empresas NEW REGLY LTDA (CNPJ: 03.448.836/0001-41) em 1 de
agosto de 2024, e TROIKA DISTRIBUICAO LTDA (CNPJ: 32.608.866/0001-76) em 5 de
agosto de 2024, cujo objeto é o fornecimento de sacos de lixo, mediante sistema de

registro de precos, para o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina — TCE/SC.

. Admissibilidade

Antes de adentrar no mérito das impugnag¢des em pauta, faz-se necessario
pontuar que os instrumentos se deram de forma tempestiva, uma vez que foram
apresentadas dentro do limite de até trés dias Uteis anteriores a data fixada para
abertura da sessdo publica, prevista para 08 de agosto de 2024. Ademais, foram
encaminhadas nos moldes previstos no edital.

Passa-se, portanto, para a analise do mérito.

Il. Mérito

Conforme descrito anteriormente, trata-se de licitacdo cujo objeto é o
fornecimento de sacos de lixo, de acordo com as especifica¢des realizadas no Termo de
Referéncia anexo ao Pregdo Eletronico 94/2024.

Em resumo, a impugnacao apresentada pela NEW REGLY LTDA ao edital do
Pregdo Eletronico 94/2024 contesta a exigéncia de apresentacdo de um laudo de ensaio
para sacos de lixo, alegando que essa exigéncia é excessiva e desnecessdaria. A empresa
argumenta que tais requisitos aumentam a burocracia e o formalismo do processo
licitatdrio, prejudicando a competitividade, especialmente para microempresas, devido
ao alto custo do laudo. A NEW REGLY LTDA solicita a retirada dessa exigéncia do edital,
fundamentando-se no Principio da Isonomia e na legislacdo vigente, que ndo prevé tais
documentos como requisitos habilitatérios. A fundamentacdo da impugnacdo é
realizada com base no art. 67 da Lei 14.133/2021, alegando que ndo encontra no referido

artigo a previsao desse tipo de documento como habilitacdo técnica.
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J4 aimpugnac3o apresentada pela TROIKA DISTRIBUICAO LTDA, ao edital do
Pregdo Eletrénico 94/2024, trata, em sintese, que o edital ndo exige que os laudos dos
produtos (sacos de lixo) sejam emitidos por laboratérios credenciados pelo INMETRO,
conforme a norma ABNT NBR 9191/2008, dificultando a verificagdo da conformidade
dos produtos com as normas estabelecidas. Antes o exposto, a TROIKA DISTRIBUICAO
LTDA requer a alteracdo do edital, nos itens de saco de lixo, para exigirem que os laudos
emitidos sejam por laboratérios credenciados pelo INMETRO para realizacdo dos
métodos e ensaios conforme a ABNT NBR 9191/2008, com prazo de emissdo de 120 dias.

Por conta da natureza dos pontos impugnados, a Area Técnica responsavel e
demandante do objeto do certame foi consultada acerca da impugnacdo e se manifestou

da seguinte forma quanto a impugnag¢ao da NEW REGLY LTDA:

A DIMP enfrentou em outras ocasides problemas de qualidade com os sacos de lixo, os
mesmos rasgavam com muita facilidade e ndo suportavam o peso dos residuos, desta
forma foi alterada a especificacdo dos sacos para o presente certame, onde incluiu-se a
micragem minima e a exigéncia de laudo conforme NBR.

Solicitou-se laudo com o prazo de validade de 120 dias. A certificagdo Inmetro para esse
produto (NBR 9191) é opcional (existem alguns itens que precisam ser certificados para
serem comercializados, ndo é o caso dos sacos). Mas, caso o fabricante entenda
necessario, pode certificar pelo Inmetro ou, ainda, contratar instituices publicas ou
privadas para atestar a qualidade e o cumprimento da NBR.

Nesse sentido, o art. 42 da NLLC, da 3 opgGes para atestar a qualidade de um produto. No
entanto, a nossa especifica¢do ficou restrita somente ao laudo (inciso IllI), com um prazo
de validade muito curto, o que realmente prejudica a ampla participagao.

Desta forma entende-se como razoavel a alteragdo do Edital nesse sentido:

Laudo, com prazo de vigéncia de 12 meses, ou certificacdo ou equivalente que comprove

atendimento a NBR, nos termos do art. 42, | e lll da NLLC.

Quanto ao contetido da impugnacdo da TROIKA DISTRIBUICAO LTDA, a Area

Técnica responsavel e demandante do objeto igualmente se manifestou:

Como ja anteriormente colocado, a DIMP enfrentou em outras ocasides problemas de
qualidade com os sacos de lixo, os mesmos rasgavam com muita facilidade e nao

suportavam o peso dos residuos, desta forma foi alterada a especificacdo dos sacos para
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o presente certame, onde incluiu-se a micragem minima e a exigéncia de laudo conforme
NBR.

Solicitou-se laudo com o prazo de validade de 120 dias. A certificacdo Inmetro para esse
produto (NBR 9191) é opcional (existem alguns itens que precisam ser certificados para
serem comercializados, ndo é o caso dos sacos). Mas, caso o fabricante entenda
necessario, pode certificar pelo Inmetro ou, ainda, contratar instituicGes publicas ou
privadas para atestar a qualidade e o cumprimento da NBR.

Nesse sentido, o art. 42 da NLLC, da 3 opgdes para atestar a qualidade de um produto. No
entanto, a nossa especificacdo ficou restrita somente ao laudo (inciso Ill), com um prazo
de validade muito curto, o que realmente prejudica a ampla participacdo. Da mesma
forma, caso se aceite a impugnagdo ora apresentada, a competicdo ficara restrita, ndo so
pelo prazo de validade como também pela obrigatoriedade de que o laboratério seja
credenciado pelo INMETRO.

Desta forma entende-se como razodvel somente a alteragdao do Edital nesse sentido:
Laudo, com prazo de vigéncia de 12 meses, ou certificagdo ou equivalente que comprove

atendimento a NBR, nos termos do art. 42, | e Ill da NLLC.

Vale registrar que a norma NBR 9191/2008 da Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas (ABNT) estabelece os requisitos e métodos de ensaio para sacos
plasticos destinados exclusivamente ao acondicionamento de lixo para coleta, de modo
gue preveem um padrdo minimo de qualidade que se presta para atender ao interesse
publico e, ainda, atender adequadamente as diretrizes previstas no Politica Nacional de
Residuos Sdlidos — Lei n. 12.305/2010 — quanto ao adequado manejo de residuos.

Isso porque os residuos sélidos devem ser acondicionados em sacos
resistentes a ruptura e vazamento e impermeadveis, respeitando o limite de peso de cada
saco, além de ser proibido o seu esvaziamento ou reaproveitamento.

Desse modo, considerando o histérico de problemas relacionados a
qualidade dos sacos de lixo anteriormente fornecidos para o TCE/SC, conforme relatado
pela drea técnica, entende-se que a exigéncia é razoavel e proporcional nos termos
sugeridos para a alteracdo do edital: “Laudo, com prazo de vigéncia de 12 meses, ou
certificacdo equivalente que comprove atendimento a NBR, nos termos do art. 42, | e

Ill da Lei N. 14.133/2021”".
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Por oportuno, vale destacar que a exigéncia de laudo nao consta como um
requisito de habilitacdo (qualificacdo técnico-profissional e/ou técnico-operacional)

previsto no rol do artigo 67 da Lei 14.133/2021, pois, de fato, ndo se trata de um

requisito de habilitacdo, mas de uma prova de qualidade técnica, prevista na NLLC (art.

42) e reconhecida pelo Tribunal de Contas da Unido (Acérddo 61/2013 - TCU — Plendrio).
A propésito, elucida-se que a referida certificacdo a respeito da qualidade recai sobre o

produto ou processo de fabricacao, e ndao sobre a empresa licitante!

Assim sendo, dentre as hipdteses elencadas no art. 42 da Lein214.133/2021,
o licitante poderad utilizar qualquer dos meios previstos nos incisos | e lll com o objetivo
de comprovar que o produto atende a NBR 9191:2008, ou seja: “I - comprovagao de que
o produto estd de acordo com as normas técnicas determinadas pelos drgdos oficiais
competentes, pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) ou por outra
entidade credenciada pelo Inmetro” ou “Ill - certificacdo, certificado, laudo laboratorial
ou documento similar que possibilite a afericdo da qualidade e da conformidade do
produto ou do processo de fabricacdo, inclusive sob o aspecto ambiental, emitido por
instituicao oficial competente ou por entidade credenciada”.

Ainda cabe ressaltar que o Acorddo 337/2021 do Plenério do TCU orienta
gue se aceite certificacGes equivalentes as fornecidas por instituicdes acreditadas pelo

Inmetro:

admita certificagOes equivalentes as fornecidas por instituicdo acreditada pelo Inmetro
que comprovem o atendimento aos requisitos técnicos da norma EN 55032: 2015 + COR:
2016, como, por exemplo, as emitidas por entidades com as quais o Inmetro mantém

acordo de reconhecimento mutuo - Acorddo 337/2021 do Plendrio do TCU

Ante todo o exposto, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos, entende-
se que é improcedente os argumentos da empresa TROIKA DISTRIBUICAO LTDA e merece
ser acolhida parcialmente a impugnacdo apresentada pela empresa NEW REGLY LTDA,
devendo ser alterada a especificacao dos produtos, conforme segue: Onde consta nos
itens 01 a 06 do Grupo 1 do ANEXO Il (termo de referéncia) a seguinte descricdo
“Apresentar laudo do produto conforme NBR, data de emissdo nao superior a 120 dias”
sugere-se fazer constar “Apresentar laudo, com emissdao ndo superior a 12 meses, ou
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certificagdo equivalente que comprove atendimento a NBR, nos termos do art. 42, | e
lll da Lei n? 14.133/2021”, com a consequente remarcacdo da data de abertura da
sessao.

Assim sendo, com base na previsdo do art. 26, lll, a, da Resolugdo N. TC-
0237/2023 do TCE/SC, remeto as impugnagdes apresentadas pela NEW REGLY LTDA e
TROIKA DISTRIBUICAO LTDA bem como a respectiva analise ao Diretor de Administragdo
e Financas para decisao.

Floriandpolis/SC, 5 de agosto de 2024.

EZEQUIEL COELHO  friquet cormo o 0"
KREMER 0778968391 8 KREMER:07789683918

Dados: 2024.08.05 15:08:26 -03'00"

EZEQUIEL COELHO KREMER
AGENTE DE CONTRATAGCAO

DECISAO

Recebo as impugnacbes ao Edital de Pregdo Eletronico 94/2024
apresentadas pelas empresas NEW REGLY LTDA e TROIKA DISTRIBUICAO LTDA
acompanhadas da analise do competente Agente de Contratacdo e, na qualidade de
Diretor de Administracao e Finangas, com fundamento no art. 99, V, da Resolugao N. TC-
0237/2023 do TCE/SC JULGO IMPROCEDENTE a impugnacdo da empresa TROIKA
DISTRIBUICAO LTDA e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a impugnac3o da empresa
NEW REGLY LTDA, pelos fatos e fundamentos aduzidos acima, na medida em que

determino sejam alteradas no edital as cldusulas apontadas pelo pregoeiro, e,

consequentemente, alterando a data prevista para abertura da sessdo e disputa de

lances.

Floriandpolis/SC, 5 de agosto de 2024.

RaUI Fernando Assinado de forma digital

por Raul Fernando

Fernandes Fernandes Teixeira
. . Dados: 2024.08.05 17:39:58
Teixeira 0300

RAUL FERNANDO FERNANDES TEIXEIRA
DIRETOR DE ADMINISTRACAO E FINANCAS
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