ATA 01 DE REALIZACAO DA PREGAO ELETRONICO

Proc. Licitatorio n.° 2145/2024.

PREGAO ELETRONICO (PORTAL DE COMPRAS) n.° 117

Objeto: Contratagdo de empresa para servigos de coleta, triagem, transbordo e transporte de residuos
organicos e seletivos domiciliares, além de higienizacdo e manutencdo de contentores para o
municipio de Marau.

Na data de 17 de janeiro de 2025, as nove horas, trinta minuto e zero segundo, a Pregoeira e a Equipe
de Apoio, composta na lista abaixo:

Portaria Data Nome Cargo

70/2024 01/07/2024 Karina Zardo Agente de Contratacao
70/2024 01/07/2024 Marcelo Scandolara Equipe de Apoio
70/2024 01/07/2024 Morgana Reche Devitte Equipe de Apoio

Reuniram-se para dar recebimento as impugnacdes ofertadas pelas pessoas juridicas ECO VERDE
PRESTACAO DE SERVICOS DE COLETA DE LIXO LTDA, NOVO MUNDO
PRESTACAO DE SERVICOS DE COLETA DE RESIDUOS LTDA ¢ RECICLAGEM
SERRANA LTDA ao Pregio Eletronico em epigrafe. As impugnac¢des foram enviadas ao engenheiro
responsavel para analise e parecer. De posse das respostas as quais seguem em anexo, estas foram
consideradas IMPROCEDENTE. Nada mais havendo, vai assinada a presente ata.

ASSINATURAS
Comissdes / Portarias:

Karina Zardo Leimar Picoli
Cargo: Agente de Contratagdo Cargo: Equipe de Apoio
PORTARIA: 70/2024 de 01/07/2024 PORTARIA: 70/2024 de 01/07/2024

Marcelo Scandolara
Cargo: Equipe de Apoio
PORTARIA: 70/2024 de 01/07/2024
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MARAU

Resposta a Impugnagao Edital de Licitagdo de PREGAO ELETRONICO N° 117/2024

Sobre a impugnacdo da Empresa ECO VERDE PRESTACAO DE SERVICOS DE
COLETA DE LIXO LTDA, do edital n® 117/2024, tendo por objeto a Contratagao de empresa
para servigos de coleta, triagem, transbordo e transporte de residuos organicos e seletivos
domiciliares, além de higienizacdo e manutencdo de contentores para o municipio de

Marau, tem-se as seguintes respostas.

Quanto aos itens:

1. DOS VALORES SIGNIFICATIVOS ABAIXO DA CONVENGAO COLETIVA

A) Do salario base do coletor de residuos

De acordo com a Empresa, que seja retificado o edital pois ndo esta repassando o
aumento da convencéao coletiva da categoria dos coletores, que o salario do coletor de

residuos estaria defasado.

B) Do vale alimentagdo do coletor de residuos:

Assim como o salario base, segundo a impugnante, outro ponto que mudou com a
convencao coletiva foi o valor do vale alimentacdo para os coletores, onde também

sofreram aumento, que nao estaria contemplado no projeto.

C) Do beneficio social do coletor de residuos:
Segundo a impugnante, com a nova convengao ocorreu a majoragéo do plano de

beneficio social dos coletores, que nio teriam sido repassado.

D) Da concluséo a respeito dos valores nado atualizados com base na
ultima convencgao coletiva:



Segundo a empresa, o ponto em questao é de extrema importancia para evitar que
a vencedora tente usar a artimanha de requerer reequilibrio econémico posterior, por alegar
que o municipio calculou um custo com base na convengéao coletiva fora da vigéncia.

Assim, é dever do municipio, retificar o edital prevendo os valores atuais, trazendo
assim seguranga juridica e uma concorréncia igual entre os concorrente, prevendo o correto

salario e beneficios minimos da convengao coletiva.

Resposta dos itens A, B, C e D: Quanto aos itens de salario e beneficios levantados
pela empresa, informamos de que o edital foi publicado no dia 02 de janeiro de 2025, e a
Convencao Coletiva foi divulgada posteriormente a publicagdo do edital, mas conforme
previsto no edital e na nova lei de licitagcbes a empresa devera prever o valor previsto na
planilha orgamentaria da Convencao Anterior e solicitar a repactuacdo do mesmo.
Conforme Clausula 7.2. DO REAJUSTE E DA REPACTUACAO DO CONTRATO, do Anexo

[Il do presente edital.

2. DAFALTA DE INCLUSAO DA INSALUBRIDADE CORRETA DO MOTORISTA:

Segundo a impugnante, esta previsto no projeto a aplicagdo um grau de
insalubridade de 20%, para os motorista dos caminhdes coletores, e ndo a insalubridade
no grau maximo, como o0s motoristas das carretas de transporte, e segundo a empresa a
divergéncia em questao pode até mesmo resultar em passivo trabalhista ao Municipio, haja
visto que os motoristas da coleta poderao requerer igualdade do beneficio da insalubridade,

haja visto que os dois cargos estarao com contato direto com o lixo de iguais proporgoes.

Resposta:

Referente a Insalubridade do Motorista, estd muito claro no Projeto Basico na pagina
30 de que as Convengdes Coletivas dos Motoristas em geral, n&o estabelecem o grau de

insalubridade, conforme segue:

“5.2.2 Grau de insalubridade para a coleta de residuos
solidos urbanos



O Anexo XIV da NR 158 — Atividades e Operagoes
Insalubres estabelece insalubridade em grau maximo
(40%) para trabalho ou operagoes em contato permanente
com lixo urbano (coleta e industrializagdo), de acordo com
a Convengdao Coletiva do Sind. das Empresas de Asseio
(2023).

As convengoes coletivas dos coletores de lixo urbano,
normalmente, preveem em que a insalubridade sera em
grau mdximo, mas as convengoes coletivas de motoristas,
em geral, ndo estabelecem o grau de insalubridade dos
trabalhadores nesta atividade. O grau de insalubridade
para o motorista de caminhdo é de 20% sendo considerado
como grau médio. Em havendo laudo posterior a licitacio
comprovando o percentual maior do que o atribuido
podera ser ajustado junto ao contrato.”

Estd muito claro no projeto de que em havendo laudo posterior com percentual

diferente podera ser ajustado junto ao contrato.

Quando da realizagédo do Projeto Basico, o0 mesmo teve como Base o Manual do

TCE que foi elaborado em:

TRIBUNAL DE CONTAS/RS. Manual de orientacdo técnica servicos de coleta de
residuos solidos domiciliares: desenvolvido pela Diregdo de Controle e Fiscaliza¢do
Supervisao de Auditoria Municipal do Tribunal de Contas do Estado — RS. 2° Edi¢ao.

Porto Alegre, 2019.

Sendo que o mesmo sobre o Adicional de Insalubridade prevé o seguinte em suas

paginas 44 e 45.

“5.2. Adicional de Insalubridade

Segundo a CLT, é considerada atividade insalubre aquela
em que o trabalhador é exposto a agentes nocivos a satide
acima dos limites tolerados pelo Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE). Enquanto estiver exposto a essas
condigoes, o trabalhador faz jus ao pagamento de um
montante financeiro determinado em fungdo do grau de
insalubridade presente no ambiente laboral, que poderda ser
minimo, médio ou maximo, implicando, respectivamente,
em acreéscimos de 10%, 20% ou 40% a serem aplicados
sobre a base de cdlculo.

Qual deve ser a base de cdlculo da insalubridade? Em
decisao de 11/04/2018, na Reclamagado n° 6266, o Supremo
Tribunal Federal cassou a Sumula 228 do TST, por
entender que desrespeitou a autoridade 45 da Sumula
Vinculante n. Ainda que reconhega a



inconstitucionalidade da utilizacdo do salario minimo
como base de calculo para a insalubridade, o STF entende
que o vicio deve ser superado por lei ou negociagdo
coletiva. Portanto, segundo posi¢do atual do STF, deve ser
utilizado o saldario minimo nacional como base de cadlculo,
até a inconstitucionalidade ser superada por lei, podendo
ainda a base de cdlculo ser fixada nas Convengoes,
Acordos e Dissidios Coletivos.

Qual o grau de insalubridade para a coleta de residuos
solidos urbanos?

O Anexo XIV da NR 159 — “Atividades e Operagdes
Insalubres” — estabelece insalubridade em grau mdximo
(40 %) para trabalho ou operagoes em contato permanente
com lixo urbano (coleta e industrializa¢do).

O artigo 611-A4, inciso XII, da CLT, incluido pela Lei n°
13.467/2017, dispoe que a convengdo coletiva e o acordo
coletivo de trabalho tém prevaléncia sobre a lei quando
dispuserem sobre o enquadramento do grau de
insalubridade.

As convengoes coletivas dos coletores de lixo urbano
normalmente preveem que a insalubridade sera em grau
maximo, mas as convengoes coletivas de motoristas, em
geral, ndo estabelecem o grau de insalubridade. Se as
convengoes coletivas aplicaveis a presta¢do de servigos a
contratar ndo abordarem o grau de insalubridade que deve
ser pago as categorias envolvidas, o projeto bdsico deverd
apoiar-se em laudos técnicos emitidos por profissionais da
drea de saude e seguranga do trabalho, elaborados para as
respectivas fungoes profissionais desta contratagdo.
Destaca-se que a definicdo do grau de insalubridade
dependera da avaliag¢do de cada caso, principalmente para
os motoristas de caminhdo.

Diante disto esta muito claro no Projeto Basico com Base na Orientagdo Técnica do
TCE elaborada em 2019, e que até o momento n&o verificamos nenhuma atualizacéo, que
em havendo laudo posterior a licitagdo comprovando o percentual maior do que o atribuido
podera se ajustado junto ao contrato.

O Manual até destaca de que poderia ser realizado Laudo Técnico antes da
contratagdo da Empresa, mas veja de que como seria realizado este laudo se o servigo
ainda ndo estava sendo realizado pela nova empresa a ser contratada e portanto
dependera da avaliacdo de cada caso.

Para a presente licitacdo foi utilizado a Convencdo Coletiva do Sindicato das
Empresas de Transporte de Carga e Logistica no Estado do Rio Grande do Sul —
SETCERGS que teve seu Numero de Registro no MTE: RS004917/2023, com a Data de



Registro em 26/12/2023 e o Numero do Processo: 19980.235929/2023-94, sendo que
pode-se verificar de que a mesma nao faz nenhuma mencao sobre Insalubridade, o qual
vai em Anexo para conferéncia.

Diante disto verifica-se de que a presente impugnacao nao se sustenta, visto que em
nosso projeto basico consta que o percentual deve ser de 20% para todas as empresas
para que todas tivessem a mesma igualdade na licitagdo e depois com o servico em
andamento se faria o Laudo de Insalubridade para avaliar o Grau a ser aplicado para o caso

e assim ajustar no contrato se for necessario.

3. DA FALTA DE REFERENCIAIS ATUALIZADOS:

Segundo a impugnante, ao analisar o edital, o ultimo dado fornecido seria a
qualidade de toneladas coletadas no més de janeiro de 2024, ou seja, quase um ano atras,
assim requer-se a retificacdo do presente edital apresentando-se a quantidade de residuos
coletadas nos ultimos meses, visto que o municipio esta em constante crescimento e com

isso a quantidade de residuos coletados estaria defasado.
Resposta:

Verifica-se de que a quantidade de toneladas, nao influencia muito nos residuos,
sendo que o custo esta voltado aos kms de coleta e o fator de utilizagdo de méao-de-obra
dos funcionarios e dos veiculos e equipamentos, sendo que apds a efetivacdo do Centro
de Triagem, boa parte destes materiais deverao ser reciclados, reduzindo o envio ao aterro

sanitario.

4. DOS VALORES TOTALMENTE DESATUALIZADOS DOS EQUIPAMENTOS
NECESSARIOS PARA A EXECUGAO DO OBJETO:

Segundo a impugnante, os valores referentes ao custo do veiculos (chassis) e do

compactador, estariam defasados, ou seja, um prec¢o abaixo ao valor de mercado.
Resposta:

O Projeto Basico estabelece de que os veiculos ndo precisam ser zero km,
poderéo ter até 10 anos de uso, e diante disto o valor determinado foi o valor médio destes

caminhdes, sendo que a empresa podera usar caminhdo com maior valor estabelecido,



sendo este o caso, provavelmente terdo menores valores com custo como manutencao e
combustivel, podendo compensar internamente na planilha, também verifica-se que no
emergencial atual a empresa estipulou valores proximos ao que esta sendo contemplado

na planilha de custos.

5. DO NUMERO DE VEICULOS MINIMO PARA A REALIZAGAO DA COLETA:

Segundo a impugnante, o projeto prevé a necessidade de 03 veiculos para a
realizacao da coleta, enquanto a planilha de DIMENSIONAMENTO DA FROTA, encontrada
no proprio projeto, calculado pelo proprio municipio, existe a previsdo da necessidade de
3,33 veiculos para a execugdo da coleta.

Resposta:

Como podemos notar junto ao projeto basico, a uma exigéncia de no minimo 3
veiculo, pois a distribuicdo da coleta fica em 3 rotas no periodo da manh3,
compreendendo a maioria dos bairros do municipio, e mais 2 rotas no periodo da
tarde/noite, contemplando o centro e o restante dos bairros, ou seja, apesar de ser
solicitado apenas 3 veiculos para a execugao do servigo de coleta organica e seletiva,
esta previsto, 5 rotas diaria, desenvolvidas por 5 equipes de trabalho diferentes, o que
ocorre € apenas um reaproveitamento dos veiculos, que 2 deles atuam na rota da
manha e posteriormente na rota da tarde/noite. E se analisarmos a planilha dos horarios
de coleta, veremos que as rotas da tarde/noite possuem um percurso menor, 0 que gera
uma quantidade menor do que 5 horas diarias para executar o servigo em questao.

O projeto basico teve como base o manual do TCE sobre a coleta dos residuos
sélidos que contempla a possibilidade de 10% de reserva técnica, portanto a empresa
estara sendo remunerada na depreciagcéo e na remuneracgao do capital em 30% de um

caminhao para fins de suprir a necessidade quando existir manutengao dos mesmos.

6. DO CUSTO COM A MANUTENGAO DOS VEICULOS:

Segundo a impugnante, o valor de custo com a manutengéo dos veiculos estariam
defasados, pois se aplicado o IPCA sobre o valor de custo de manuteng¢ao desenvolvido

pelo TCE em 2019, esse valores deveria ser maior do que € encontrado no edital.



Resposta:

O valor médio dos custos de manutencdao na coleta foi estabelecido em
R$0,74/km, estabelecido no Manual do TCE em 2016, que continha a média dos
contratos no Estado, sendo que incluimos a inflagdo do periodo e o valor fecha em
R$1,09/km sobre os servigos de coleta, sendo que os caminhdes coletores levardo os
residuos diretamente ao centro de triagem/pesagem, com uma boa parcela de trajeto
em rodovias pavimentadas, além de que, na volta estardo vazios, portanto, entendemos
de que o valor apresentado esta de acordo com o mercado.

A empresa sequer junta qualquer estudo técnico, ou manual de empresas

fabricantes que comprove valor.

7. DO FATOR DE MAO-DE-OBRA DOS COLETORES E MOTORISTAS:

Segundo a impugnante, a jornada de trabalho dos coletores e motoristas deveria ser
de 100%, ja que o Edital e o Projeto Basico prevé que a forma de trabalho deve estar de
acordo com as normas trabalhistas, porém, o fator de utilizagdo dos coletores € previsto em
86,45% e para os motoristas 93,14%, e ocorre, que no momento que se registra um
funcionario para realizar uma jornada inferior a 100% € proibido pela CLT que seja realizado
horas extras em qualquer dia do més. Isso, pois na segunda € coletado muito mais lixo s6
€ necessario olhar os relatorios diarios de coleta, nos quais ira comprovar uma quantidade
de coleta superior de no minimo 20% nas segundas e ter¢as com relagdo aos demais dias,

levando a um maior numero de horas para realizar tal servigo.
Resposta:

O Projeto Basico foi realizado com base na execugéo atual e dos ultimos anos,
sendo que foi contemplado o tempo atual de recolhimento e, portanto, dentro da realidade
local e respeitando o que preconiza a Orientagao Técnica Servicos de Coleta de Residuos
Solidos Domiciliares p. 48. (TCE 2019).

“que é Fator de Utilizacao?

E o percentual referente ao tempo em que 0s
equipamentos, veiculos e mao de obra ficam
envolvidos com a prestacdo dos servigos
contratados. E calculado em funcdo das horas



trabalhadas por semana no cumprimento do
contrato.

Sempre que um projeto basico determinar que
0 servigo de coleta de residuos soélidos ira
utilizar todas 44 horas de trabalho semanais
dos empregados da empresa (turno integral), o
fator de utilizagdo é 100%.

Em municipios de pequeno porte, se o projeto
basico determinar uma jornada de trabalho
inferior a 44 horas semanais, o fator de
utilizacao sera menor. Na pratica, significa que,
se meia jornada de trabalho é suficiente para a
execugdo contratual, o municipio contratante
ird@ remunerar somente a metade do valor da
depreciagdo dos veiculos e equipamentos,
uma vez que, no restante da jornada, a
empresa contratada ou n&o utiliza e, por
consequéncia, ndo desgasta os veiculos, ou 0s
emprega na execugdo de outro contrato. Nesta
ultima situacéo, a outra parte contratante é que
terdé a responsabilidade de remunerar o
restante da depreciagdo e do capital investido.”

Portanto, o fator de utilizagao foi atribuido com este estudo técnico, sendo que

outro fator que determinou é a quantidade de residuos coletadas por cada coletor,

conforme produtividade prevista no Manual do TCE, que consta na p. 41:

“3.7. Guarnigcéo

Como regra geral, a guarnicdo é composta por
2 a 3 coletores. E importante ressaltar que o
veiculo coletor deve comportar toda a
guarni¢do, de forma a garantir a seguranga no
deslocamento fora dos percursos de coleta,
quando o veiculo alcanca velocidades
maiores. Para o0 dimensionamento da
guarnigcdo, deve-se considerar que a
densidade populacional definira tanto a
extensdo quanto a quantidade de residuos
coletada em cada roteiro. Com tal premissa,
busca -se a equidade no trabalho realizado por
cada coletor, de forma que, em zonas mais
densas, a extenséo do percurso seja reduzida.
Considera-se a  produtividade de 4
ton/(coletor.dia) como um pardmetro aceitavel
para o dimensionamento da guarnicdo de
coleta.”

Verifica-se que a previsédo de coleta para cada coletor dia fica em 2 ton, portanto

bem abaixo do parametro utilizado pelo TCE.



Além disso o estudo fez uma projecao sobre a situagdo atual em que é muito

proximo ao fator de utilizagao do projeto.

Conclusao

Ante o exposto, vai desacolhida esta impugnacéo apresentada pela impugnante.

Diante disto repassamos o presente parecer técnico a Comissao de Licitagdes para

que veja os encaminhamentos necessarios, conforme analises realizadas.

Sendo o que tinhamos a declarar, ficamos a disposicdo para quaisquer outros

guestionamentos.

Atenciosamente:

Marau, 17 de janeiro de 2025
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MARAU

Resposta a Impugnagao Edital de Licitagdo de PREGAO ELETRONICO N° 117/2024

Sobre a impugnacdo da Empresa RECICLAGEM SERRANA LTDA, do edital n°®
117/2024, tendo por objeto a Contratacdo de empresa para servigos de coleta, triagem,
transbordo e transporte de residuos orgénicos e seletivos domiciliares, além de
higienizagdo e manutencgéo de contentores para o municipio de Marau, tem-se as seguintes

respostas.

Quanto aos itens:

A) DA MEDIA DE CONSUMO DE COMBUSTIVEL

De acordo com a impugnante, salienta-se que a coleta de residuos se refere a
uma operagao urbana, onde os veiculos arrancam e param simultaneamente para
coletar os residuos e na operacao dos contentores, o veiculo fica numa aceleracao
constante, acima de 1.500 rpm’s, ocasionando um consumo acima da média, sendo
assim, a empresa sujere que seja ajustado o consumo de combustivel, sendo a media

ideal em 1,60 km!/litro.

Resposta:

A empresa alega de que o consumo seria de 1,6 km/litro, mas sequer junta
qualquer estudo técnico, ou manual de empresas fabricantes que comprove esta
possibilidade, sendo que a base para definicdo dos km/litro previsto no projeto, se deve
gue em boa parte das vias publicas as paradas, serdo menores, em virtude da inclusao
de contentores em grande parte da cidade, também de que um setor da coleta seria
realizada no periodo noturno, com menor transito, e por fim de que uma boa parte do
trajeto € até o centro de triagem/pesagem, sendo que sua volta seria com o caminhao
vazio. No projeto esta sendo considerado 2,0 km/litro que é a média apresentadas nas

propostas nos muncipios da regiao.



B) DA MANUTENGAO DOS VEICULOS

Segundo a impugnante, a manutencgao estaria com um valor defasado, visto que
ocorre problemas como os mencionados anteriormente no consumo de combustivel,
além de o chorume gerado pelos residuos, que oxida consideravelmente o
equipamento, muito mais do que veiculos que prestam servigos convencionais, o que

gera constantes manutengdes para que o caminh&o possa continuar em atividade.

Resposta:

O valor médio dos custos de manutencdo na coleta foi estabelecido em
R$0,74/km, estabelecido no Manual do TCE em 2016, que continha a média dos
contratos no Estado, sendo que incluimos a inflacdo do periodo e o valor fecha em
R$1,09/km sobre os servigos de coleta, sendo que os caminhdes coletores levardo os
residuos diretamente ao centro de triagem/pesagem, com uma boa parcela de trajeto
em rodovias pavimentadas, além de que, na volta estardo vazios, portanto, entendemos
de que o valor apresentado esta de acordo com o mercado.

A empresa sequer junta qualquer estudo técnico, ou manual de empresas

fabricantes que comprove valor.

C) DO FATOR DE UTILIZACAO DA MAO-DE-OBRA

Segundo a impugnante, a jornada de trabalho dos coletores e motoristas deveria
ser com carga horaria de 220 horas/més, ou seja, com 100% de fator de utilizagdo, como
justificativa a empresa traz que a uma dificuldade em contratar funcionarios e consolidar
uma boa equipe, alem de o horario estipulado para a coleta dos residuos nao ser o

suficiente, ocorrendo assim uma grande rotatividade de funcionarios.

Resposta:

O Projeto Basico foi realizado com base na execugao atual e dos ultimos anos,

sendo que foi contemplado o tempo atual de recolhimento e, portanto, dentro da



realidade local e respeitando o que preconiza a Orientacdo Técnica Servigos de Coleta
de Residuos Solidos Domiciliares p. 48. (TCE 2019).

“‘que é Fator de Utilizacao?

E o percentual referente ao tempo em que os
equipamentos, veiculos e mao de obra ficam
envolvidos com a prestacdo dos servigos
contratados. E calculado em fungdo das horas
trabalhadas por semana no cumprimento do
contrato.

Sempre que um projeto basico determinar que
0 servico de coleta de residuos sdélidos ira
utilizar todas 44 horas de trabalho semanais
dos empregados da empresa (turno integral), o
fator de utilizagéo é 100%.

Em municipios de pequeno porte, se o projeto
basico determinar uma jornada de trabalho
inferior a 44 horas semanais, o fator de
utilizagao sera menor. Na pratica, significa que,
se meia jornada de trabalho é suficiente para a
execugdo contratual, o municipio contratante
ird@ remunerar somente a metade do valor da
depreciacdo dos veiculos e equipamentos,
uma vez que, no restante da jornada, a
empresa contratada ou n&o utiliza e, por
consequéncia, ndo desgasta os veiculos, ou 0s
emprega na execugdo de outro contrato. Nesta
ultima situacéo, a outra parte contratante é que
terdé a responsabilidade de remunerar o
restante da depreciagdo e do capital investido.”

Portanto, o fator de utilizagao foi atribuido com este estudo técnico, sendo que
outro fator que determinou é a quantidade de residuos coletadas por cada coletor,

conforme produtividade prevista no Manual do TCE, que consta na p. 41:

“3.7. Guarnigédo

Como regra geral, a guarnigdo é composta por
2 a 3 coletores. E importante ressaltar que o
veiculo coletor deve comportar toda a
guarnicdo, de forma a garantir a seguranga no
deslocamento fora dos percursos de coleta,
quando o veiculo alcanga velocidades
maiores. Para o dimensionamento da
guarnicdo, deve-se considerar que a
densidade populacional definira tanto a
extensdo quanto a quantidade de residuos
coletada em cada roteiro. Com tal premissa,
busca -se a equidade no trabalho realizado por
cada coletor, de forma que, em zonas mais



densas, a extensdo do percurso seja reduzida.
Considera-se a  produtividade de 4
ton/(coletor.dia) como um parédmetro aceitavel
para o dimensionamento da guarnicdo de
coleta.”

Verifica-se que a previsdo de coleta para cada coletor dia fica em 2 ton, portanto
bem abaixo do parametro utilizado pelo TCE.
Além disso o estudo fez uma projegcéo sobre a situagdo atual em que € muito

préximo ao fator de utilizagao do projeto.

D) DO NUMERO DE VEICULOS

Segundo a impugnante, o projeto basico determinou a necessidade de no minimo
03 veiculos tipo compactador, para coletar os residuos organicos e seletivos, e que a
empresa atualmente utiliza 4 veiculos, pois somente assim consegue executar o servico,
e que com apenas 3 veiculos seria inviavel a sua execugao, solicitando assim o

acrecimo de um veiculo a mais.

Resposta:

Como podemos notar junto ao projeto basico, a uma exigéncia de no minimo 3
veiculo, pois a distribuicdo da coleta fica em 3 rotas no periodo da manh3,
compreendendo a maioria dos bairros do municipio, e mais 2 rotas no periodo da
tarde/noite, contemplando o centro e o restante dos bairros, ou seja, apesar de ser
solicitado apenas 3 veiculos para a execugao do servigo de coleta orgénica e seletiva,
esta previsto, 5 rotas diaria, desenvolvidas por 5 equipes de trabalho diferentes, o que
ocorre € apenas um reaproveitamento dos veiculos, que 2 deles atuam na rota da
manha e posteriormente na rota da tarde/noite. E se analisarmos a planilha dos horarios
de coleta, veremos que as rotas da tarde/noite possuem um percurso menor, oque gera
uma quantidade menor do que 5 horas diarias para executar o servico em questio.

O projeto basico teve como base o manual do TCE sobre a coleta dos residuos
sélidos que contempla a possibilidade de 10% de reserva técnica, portanto a empresa
estara sendo remunerada na depreciacéo e na remuneracéo do capital em 30% de um

caminh&o para fins de suprir a necessidade quando existir manutengdo dos mesmos.



Conclusao

Ante o exposto, vai desacolhida esta impugnagao apresentada pela impugnante.

Diante disto repassamos o presente parecer técnico a Comissao de Licitagdes para

que veja os encaminhamentos necessarios, conforme analises realizadas.

Sendo o que tinhamos a declarar, ficamos a disposicdo para quaisquer outros

questionamentos.

Atenciosamente:

Marau, 17 de janeiro de 2025
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MARAU

Resposta a Impugnacao Edital de Licitagdo de PREGAO ELETRONICO N° 117/2024

Sobre a impugnacéo da Empresa NOVO MUNDO PRESTACAO DE SERVICOS DE
COLETA DE RESIDUOS LTDA, do edital n°® 117/2024, tendo por objeto a Contratagdo de
empresa para servigos de coleta, triagem, transbordo e transporte de residuos orgéanicos e
seletivos domiciliares, além de higienizagado e manutencao de contentores para o municipio

de Marau, tem-se as seguintes respostas.

Quanto aos itens:
1. VALOR DOS VEICULOS E DOS COMPACTADORES

Segundo a impugnante, sobre os veiculos, o projeto basico descreve que a fonte
para consulta do valor seria a tabela FIPE, porém, na planilha, ao determinar o custo de
aquisicdo de um veiculo zero km foi computado R$ 360.000,00 do caminhdo e R$
140.000,00 do compactador. Ja a realidade destes custos é bem diferente, sendo que a
meédia de custos de um caminhdo 06 cilindros, o qual atende as especificagbes do edital,
custa aproximadamente R$ 560.000,00 e o compactador de 15m* R$ 220.000,00.

Resposta:

O Projeto Basico estabelece de que os veiculos ndo precisam ser zero km, poderéo
ter até 10 anos de uso, e diante disto o valor determinado foi o valor médio destes
caminhdes, sendo que a empresa podera usar caminhdo com maior valor estabelecido,
sendo este o caso, provavelmente terdo menores valores com custo como manutencéo e
combustivel, podendo compensar internamente na planilha, também verifica-se que no

emergencial atual a empresa estipulou valores préximos ao que esta sendo contemplado.

Conclusao

Ante o exposto, vai desacolhida esta impugnagao apresentada pela impugnante.



Diante disto repassamos o presente parecer técnico a Comissao de Licitacdes para

gue veja os encaminhamentos necessarios, conforme analises realizadas.

Sendo o que tinhamos a declarar, ficamos a disposigdo para quaisquer outros

questionamentos.

Atenciosamente:

Marau, 17 de janeiro de 2025

Documento assinado digitalmente

%{b DOUGLAS DURANTE
g Data: 17/01/2025 07:19:30-0300
Verifigue em https://validar.iti.gov.br

ENDRES E DURANTE ENGENHARIA LTDA — ME
CNPJ: 44.642.792/0001-73
Douglas Durante
Eng. Civil CREA - RS 233278



