PROCURADORIA JURIDICA DO MUNICIPIO
PREFEITURA MUNICIPAL DE ESPUMOSO
PRACA ARTHUR RITTER DE MEDEIROS, S/N

PARECER JURIDICO
Processo Administrative n?: 2381/2026 (autuado, para fins de licitacdo, como Processo
Licitatdrio n2 322/2026).
Modalidade: PREGAQ ELETRONICO — ATA DE REGISTRO DE PREGO
Objeto: Registro de precos para futuras e eventuais aquisicdes de géneros alimenticios
destinados a producdo de lanches para as oficinas, reunides e eventos dos grupos vinculados ao
CRAS (Centro de Referéncia da Assisténcia Social).
Secretaria Requisitante: Secretaria Municipal de Assisténcia Social e Habitag&o
Valor Estimado constante do TR/Edital: RS 242.387,65 — valor cuja consisténcia é impugnada
neste parecer, conforme fundamentacao a seguir.

1. RELATORIO

Trata-se de procedimenta licitatdrio para registro de pregos, na modalidade pregdo
eletrénico, com critério de julgamento pelo menor preco por item, destinado a aquisicdo
parcelada de géneros alimenticios para a produgdo de lanches oferecidos nas oficinas, reunies
e eventos dos grupos vinculados ao CRAS.

Os autos foram instruidos, até o presente momento, com o0s seguintes
documentos:

¢ Documento de Formalizagdo da Demanda (DFD);

e Estudo Técnico Preliminar (ETP) - datado de 11/08/2026;
e Pesquisa de precos / mapa de pregos;

e Termo de Referéncia (TR) - datado de 12/08/2026;

e Declaragio de adequagdo orgamentéria/dotacéo,

e Minuta de Edital;

e Minuta de Ata de Registro de Pregos;

e Minuta de Contrato (ou instrumento equivalente).

Este 6rgdo consultivo ja se manifestara anteriormente sobre o feito, apontando um
conjunto de pendéncias formais a serem saneadas. Diante de reexame mais aprofundado,
notadamente quanto a consisténcia da estimativa de pregos — item central de qualquer Ata de
Registro de Pregos, cuja andlise juridica ndo se limita ao valor global, mas exige o exame da
razoabilidade de cada item individualmente considerado, e s6 entdo da totalidade da planilha
—, este parecer retoma a analise para concluir, desta vez, pela inviabilidade do prosseguimento
do certame nos moldes em que se encentra.

2. DA FUNDAMENTAGAO JURIDICA

2.1 DA MODALIDADE PREGAO ELETRONICO E DA NATUREZA DE BEM COMUM
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A escolha pela modalidade pregdo eletrdnico deve ser justificado pela natureza
juridica do objeto da contratagdo, sendo obrigatdria para bens e servigos considerados comuns,
conforme arts. 29 e 69, inciso XLI, da Lei n? 14.133, de 2021. Considera-se bem comum aquele
cujos padroes de desempenho e qualidade podem ser objetivamente definidos pelo edital, por
meio de especificagBes usuais de mercado (art. 62, inc. XII1).

Compete ao setor técnico ou requisitante declarar, de forma expressa, que 0 ohjeto
licitatério é de natureza comum. Somente é possivel licitar por pregao eletrénico sob o critério
de menor pre¢o ou maior desconto (art. 62, XLI). Caso os bens sejam caracterizados como
especiais, ndo sera possivel adotar o pregao.

Verificada a adequac¢do do objeto a modalidade pregédo eletrdnico, porquanto o
setor técnico atestou, de forma fundamentada, a natureza comum do bem a ser adquirido, e
definido o critério de julgamento pelo menor prego, na forma legalmente exigida (arts. 62, XIll e
XLI, e 29 da Lei n2 14.133/2021). Ndo havendo elementos nos autos que indiquem tratar-se de
bem de natureza especial, estd atendido o requisito legal para utilizacdo da modalidade pregdo
eletrénico.

2.2 DOS SISTEMA DE REGISTRO DE PRECO

O art. 40, I, da Lei n2 14.133, de 2021, prevé que as compras serdo processadas por
meio do SRP quando pertinente. O SRP podera ser adotado quando: houver necessidade de
contratacdes permanentes ou frequentes; for conveniente a aquisicdo com entregas parceladas;
for conveniente o atendimento a mais de um érgdo; ou ndo for possivel definir previamente o
guantitativo total a ser demandado.

A adogdo do SRP pressupde, em regra, a divulgacdo da Intencdio de Registro de
Precos (IRP) perante possiveis drgdos participantes, dispensada apenas quando o drgdo
gerenciador for o tnico contratante (art. 86, caput e § 19).

No ambito do Municipio de Espumosc, a matéria é regulamentada pelo Decreto
Municipal n® 3.597, de 29 de marco de 2023, que disciplina o Sistema de Registro de Precos no
Municipio e deve ser observado cumulativamente com a Lei n® 14.133/2021.

No caso concreto, verifica-se que a adog¢do do SRP estd devidamente justificada nos
autos, porquanto o objeto licitado compreende a aquisicdo de EPIs e uniformes destinados a
Secretaria Municipal de Salude e a Secretaria de Assisténcia Social e Habitacdo, tratando-se de
itens de consumo permanente e recorrente, cuja aquisicio de forma parcelada, conforme a
demanda de cada unidade, atende ao interesse publico e a eficiéncia administrativa,
enquadrando-se na hipdtese do art. 40, Il, da Lei n? 14.133/2021 c/c o Decreto Municipal n¢
3.597/2023. Constata-se, ainda, que, considerando a natureza do objeto e a necessidade de
fornecimento continuo e parcelado as Secretarias requisitantes, ndo se caracteriza contratagdo
unica e integral do objeto registrado, estando afastada a vedacdo constante do Acérddo TCU n@
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1351/2025 - Plenario. Verifica-se, por fim, que o Municipio de Espumoso figura como drgdo
gerenciador e unico contratante da Ata de Registro de Pregos, razdo pela qual estd dispensada

a divulgacdo da Intengdo de Registro de Pregos, nos termos do art. 86, caput e § 12, da Lei n@
14.133/2021.

Diante do exposto, conclui-se que a adogdo do Sistema de Registro de Pregos
moastra-se regular e adequada ao caso concreto, estando em conformidade com o art. 4G, I, da
Lei n® 14.133/2021 e com o Decreto Municipal n2 3.597/2023, restando atendido o requisito
legal.

2.3 Do sobrepreco e da falta de idoneidade da pesquisa de precos que
fundamenta o Termo de Referéncia

E neste ponto que reside o vicio mais grave do processo, suficiente, por si so, a
obstar o regular prosseguimento do certame.

O proprio Estudo Técnico Preliminar apresenta, em seu item 6, uma estimativa de
valor da contratacio para os 92 itens licitados que totaliza RS 159.279,40. Ocorre que o Termo
de Referéncia, elaborado apenas um dia depois, para exatamente os mesmos itens e as mesmas
quantidades, apresenta total de R$ 242.387,65 — ou seja, um acréscimo de R$ 83.108,25,
correspondente a 52,2% sobre o valor originalmente apurado pelo préprio setor técnico
municipal, sem que conste dos autos qualguer nova pesquisa de mercado, cotagdo
complementar ou justificativa técnica que fundamente essa elevagéo.

Conforme cedigo, a andlise juridica de uma Ata de Registro de Pregos ndo se exaure
no exame do valor total estimado: é indispensavel a verificacdo item a item, uma vez que € 0
preco unitario — e ndo a média ou o total da planilha — que sera efetivamente registrado e
utilizado nas futuras contratagbes dele decorrentes. Diante disso, esta Procuradoria procedeu
ao cotejo, item a item, dos 92 (noventa e dois) pregos unitarios constantes do ETP e do Termo
de Referéncia, cujo resultado consolidado € o seguinte:

® dos 92 itens da planilha, absolutamente TODOS (92 de 92, ou seja,
100%) tiveram seu preco unitario majorado do ETP para o TR — ndo ha um dnico item
estavel ou reduzido, o que é estatisticamente incompativel com uma pesquisa de
mercado genuina, na qual seria natural encontrar oscilagdes para cima e para baixo
entre uma coleta e outra;

e avariacdo média entre os pregos unitdrios do ETP e do TR é de +49,7%,
e a variagdo mediana é de +23,2%;

® ao menos 5 (cinco) itens apresentam variagdo percentual superior a
100% (ou seja, mais que o dobro do prego original), e 2 (dois) itens apresentam variagdo
superior a 800%.
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A tabela a seguir traz os itens que, em valores absolutos, mais contribuiram para a
diferenca total de RS 83.108,25 apurada entre as duas pegas:

Item |Descric¢iio Qtd. | Unit. ETP | Unit. TR | Variagiio Impacto RS
792 [Doces (bolo, croissant, folhado, mini | 2000 | RS 169 | R$ 15,92 1842,0% | R$ 28.460,00
churros etc.) {
86 |Suco em pé ¢ agucar {un. 25g) 1500 | RS 19 RS 14,99 | +978,4% | RS$ 20.400,00
22 |Carne bovina mofda grossa (kg) | 250 [ R$31.34 | RS 40,56 | +29,4% | R$2.305,00
3 |Achocolatado em po (kg 400 | R$ 11,55 | RS 16,07 | +39,1% | RS 1.808,00
62 |Oleo de soja refinado (900ml) 1000 | RS7,13 | R$ 8,88 | +245% | RS 1.750,00
15 |Bombom de chocolate (pet 1kg/48un) 170 | R$53.42 | R$62,90 | +17,7% RS 1.611,60
90 |Assados (pdo de queijo, quiche, paste]l | 40 | R$ 127.41 [R$ 161,80 | +27,0% | RS 1.375,60
etc. — cento)
63 |Orégano (pct 1kg) 40 R$ 7,32 | R$41,42 | +465,8% RS 1.364,00

Constata-se algo particularmente grave: apenas 2 (dois) itens dentre 05 92 — o0
item 92 ("doces") e o item 86 (''suco em pé") — respondem, isocladamente, por RS 48.860,00,
o equivalente a aproximadamente 58,8% de toda a diferenca apurada entre o ETP e o

TR/Edital. Em ambos os casos trata-se de produtos extremamente simples, padronizados e de

ampla disponibilidade no varejo comum (um refresco em pd de 25 gramas = um lote de

doces/salgados de confeitaria), sem qualquer caracteristica que justifique, tecnicamente,

oscilagdo de 842% e 978%, respectivamente, em um intervalo de apenas 24 horas entre a
elaboragdo do ETP (11/08/2026) e a elaboragdo do TR (12/08/2026).

A tabela abaixo, por sua vez, evidencia que o fendmeno néo se limita a esses dois

itens: ao menos outros cinco itens apresentam variagdo percentual superior a 60%, muitos deles

em produtos igualmente triviais (cebola, mac3, sal temperado, noz-moscada, orégano):

Item |Descricfio Unit, ETP | Unit. TR | Variacfo
86 [Suco em po ¢/ agilcdr (un. 25g) RS 1,39 R$ 14,99 +9784%
92 |Doces (bolo, croissant, folhado etc.) RS 1,69 RS 15,92 +842.0%
63 |Orégano (pet lkg R$ 732 | RS41,42 | +4658%

25 |Cebola branca (kg) RS 2,69 R$5.85 | +117,5%

60 |[Noz moscada (pet 100g) RS 15,19 | R$31,90 | +110,0%
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:l_.t_:_em Descricio _ Unit. ETP | Unit. TR | Variacio
27 |Cereja em calda (200g) R$ 14,80 R$.31,04 +109,7%
52 [Maga gala (kg) - R$ 625 | R$11,00 | +76,0%
83 |Sal temperado (kg)ﬁ - | RS 4,37 RS 7,13 +63,2%
Tal padrdo — majoragdo de 100% dos itens, com meédia de quase 50%, e

concentracdo de mais da metade de todo o sobreprego em apenas dois itens de altissima
simplicidade e de variacdo percentual estatisticamente extrema — é tecnicamente incompativel
com a hipotese de mera atualizacdo espontdnea de pesquisa de mercado. Configura, ao
contrario, forte indicio de que os valores constantes do Termo de Referéncia ndo decorreram
de nova e iddnea pesquisa de precos, mas de ajuste da planilha original do ETP com vistas a
produzir um valor total mais elevado e artificialmente compativel com um patamar pré-
determinado — prética que, em Gltima analise, tem o efeito prético de obscurecer ("fumacear")
a real estimativa de mercado apurada pelo préprio Municipio em sua primeira e mais criteriosa
etapa de planejamento, e de conferir ao processo uma aparéncia de regularidade que os
elementos técnicos disponiveis ndao sustentam.

Ainda que se admita, em tese, que a pesquisa de precos subjacente ao Termo de
Referéncia tenha sido efetivamente refeita — e ndo meramente ajustada —, subsiste vicio de
igual gravidade: a nova pesquisa, ao concentrar-se em cotagdes extraidas de contratagdes de
outros municipios via painel do TCE-RS, ndo reflete necessariamente a realidade de mercado
regional de Espumoso/RS, tanto que diverge, de forma exorbitante, da propria
pesquisa/estimativa realizada pelo setor técnico local com base em fornecedores efetivamente
instalados no Municipio (COTRIEL, Atacarejo Tio Julico e Regional Supermercados), listados no
proprio ETP como alternativas de mercado. A diferenga entre as duas bases, superior a 50% do
valor do objeto, é exorbitante e discrepante para uma contratagdo de géneros alimenticios —
bens de mercado amplo, concorrencial e de facil cotagdo —, revelando que a estimativa que
hoje consta do Edital ndo é confidvel para balizar a disputa, podendo inclusive inibir a
competitividade {ao superestimar o valor maximo aceitavel) ou induzir sobreprego na
contratagdo final.

2.4 Da responsabilidade pela elaboragdo do Termo de Referéncia

O Termo de Referéncia — peca que incorporou a planilha de precos impugnada e
que instrui o Edital — foi elaborado e subscrito pela servidora Natacha Prates Bageston, Auxiliar
de Administracdo, indicada como Fiscal da Ata, com a chancela do Prefeito Municipal. Nao se
estd, aqui, a afirmar de forma peremptoria a existéncia de dolo ou de ma-fé pessoal, atribui¢do
que refoge a competéncia desta Procuradoria e que somente pode ser aferida em regular
pracesso de apuragdo, com observéancia do contraditério e da ampla defesa. Todavia, a vista (i)
da coincidéncia de itens e quantidades entre o ETP e o TR; {ii} da proximidade temporal entre as
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duas pecas (um dia); (iii) da auséncia de qualquer registro formal de nova pesquisa de mercado
nos autos; e (iv) sobretudo, do padrdo estatistico identificado no item 2.2 supra — majoracao
de 100% dos itens, sem uma Unica reducdo, com dois itens isolados respondendo por quase 55%
de toda a diferenca, em percentuais de 842% e 978% —, ndo é possivel afastar, no atual estado
dos autos, a hipdtese de que os valores tenham sido alterados sem lastro técnico idéneo,
unicamente para conferir ao processo uma estimativa de valor artificialmente compativel com
um patamar pré-fixado. Um padrdo de variagdo em que nenhum item cai e a maior parte dos
acréscimos se concentra, de forma tdo desproporcional, em pouquissimos itens de baixissima
complexidade, é dado objetivo, e ndo mera suspeita subjetiva desta Procuradoria — cabendo a
Administracdo, e ndo a este drgdo consultivo, explica-lo ou infirma-lo tecnicamente.

Trata-se de circunstancia grave, que compromete a presungdo de legitimidade do
ato administrativo e que deve ser objeto de apuragdo formal pela Controladoria/Corregedoria
do Municipio, com identificacdo de eventual responsabilidade funcional, nos termos do art. 73
da Lei n® 14.133/2021 (responsabilidade das agentes publicos por erro grosseiro ou dolo) e do
art. 10 da Lei n? 8.429/1992 (improbidade administrativa por dano ao erdrio decorrente de
contratagdo com valor superestimado), sem prejuizo do direito de manifestacdo da servidora
envolvida e da observancia do devido processo legai.

Subsistem, ademais, as seguintes impropriedades ja apontadas por esta
Procuradoria e que, embora de menor gravidade do que o vicio de preco tratado acima, também
deverdo ser saneadas caso a Administragdo decida reformular o processo:

e contradigdo quanto ao prazo de entrega dos produtos entre o Termo de
Referéncia (10 dias corridos) e a minuta de Edital (3 dias Uteis);

e contradicdo quanto ao prazo de validade minima exigida para os
produtos nao pereciveis entre o DFD (1 ano) e as especificacdes item a item do TR/ETP
e o item 20.1.1 do Edital (4 a 6 meses);

® auséncia, no capitulo de habilitagdo da minuta de Edital, das exigéncias
de habilitagdo técnica (alvard/licenca sanitéria, atestado de capacidade técnica e
registro sanitario dos produtos de origem animal) previstas no préprio ETP e no TR —
relevante tratando-se de fornecimento de alimentos a publico em situacdo de
vulnerabilidade social;

® omissdo, na habilitagdo econdmico-financeira do Edital, da exigéncia de
balango patrimonial prevista no ETP e no TR;

e data da sessdo publica do pregdo desatualizada no predmbulo do Edital
("30 de setembro de 2025") e referéncia de homologacdo desatualizada na minuta de
Ata {"XX/XX/2025");

® auséncia de mengdo, no Edital e na Ata, a publicidade no Portal Nacional
de Contratac¢des Publicas — PNCP;
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e divergéncia de endereco de entrega dentro do proprio Edital (Bairro
Jardim x Bairro Brasil).

3. DO PLANEJAMENTO DA CONTRATACAO

3.1 Documento de Formalizacdo da Demanda (DFD) e do ETP

0O Documento de Formalizagdo da Demanda apresenta a justificativa da
necessidade, a identificagio da Secretaria requisitante e do fiscal, e a estimativa de valor. O
Estudo Técnico Preliminar, por sua vez, contempla a descrigdo da necessidade, a estimativa de
quantidades por item, o levantamento de trés fornecedores locais (COTRIEL, Atacarejo Tio Julico
e Regional Supermercados) e o posicionamento conclusivo favordvel a contratagdo, atendendo,
em linhas gerais, ao art. 18, §§ 19 e 22, da Lei n® 14.133/2021.

Ressalva 1 — Divergéncia entre o valor estimado no ETP e o valor estimado no
Termo de Referéncia/Edital.

Constata-se que o proprio Estudo Técnico Preliminar traz, em seu item "6.
Estimativa do Valor da Contratacdo", uma planilha de pregos unitarios para os 92 itens que
totaliza aproximadamente R$ 159.279,40, ao passo que o Termo de Referéncia (item 8) e a
minuta de Edital, para os mesmos itens e nas mesmas quantidades, apresentam total de R$
242.387,65 — uma diferenca de aproximadamente RS 83 mil (cerca de 52%), sem que os autos
tragam justificativa para a altera¢do dos pregos unitdrios entre um documento e outro,
elaborados com apenas um dia de intervalo (ETP de 11/08/2026 e TR de 12/08/2026). Como a
estimativa de valor da contratagdo constante do ETP deve fundamentar o Termo de Referéncia
(art. 18, § 19, VI, c/c art. 23 da lei n® 14.133/2021), e considerando que o TCU tem
reiteradamente exigido coeréncia e rastreabilidade entre as pegas de planejamento,
recomenda-se que a Secretaria requisitante esclarega nos autos a origem da divergéncia —
indicando, por exemplo, se o valor do ETP corresponde a uma pesquisa preliminar
posteriormente substituida pela pesquisa de precos definitiva que embasou o TR — e, sendo o
caso, retifique o item 6 do ETP para que reflita o mesmo valor final de referéncia utilizado no TR
e no Edital, de modo a garantir a unidade e a rastreabilidade do processo de planejamento.

Ressalva 2 — Divergéncia quanto ao prazo de validade minima exigido para os
produtos ndo pereciveis.

O DFD indica, em suas "informag8es adicionais", que "os itens precisam estar com
prazo de validade de no minimo 1 (um) ano", ao passo que as especificacdes técnicas de cada
item, tanto no ETP quanto no Termo de Referéncia, fixam prazos de validade minima variaveis
e, via de regra, inferiores a um ano (predominantemente entre 4 e 6 meses a contar da entrega),
0 que é corroborado pelo item 20.1.1 da minuta de Edital, que exige validade "entre 04 e 06
meses a partir da data de entrega". Recomenda-se que a Secretaria requisitante confirme qual
das duas exigéncias deve prevalecer, retificando o DFD ou, alternativamente, deixando expresso
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que a exigéncia de validade aplicdvel é aguela discriminada item a item no Termo de Referéncia,
de modo a evitar guestionamentos por parte dos licitantes.

3.2 Pesquisa de precos

Constam dos autos mapas de precos com cotagdes extraidas de contratagdes
realizadas por outros municipios (fonte: TCE-RS/ICERS), com datas concentradas entre maio e
junho de 2026, apresentando, em regra, mais de uma fonte por item, em atendimento ao
parametro do art. 23 da Lei n? 14,133/2021, que prioriza contratacdes similares de outros entes
da Administracdo Publica. Ndo se identifica, nos documentos analisados, uma memdria de
calculo consolidada que explicite o método estatistico utilizado {média, mediana ou menor
valor) para a definicdo de cada preco de referéncia; recomenda-se, por boa pratica, que tal
memoria conste expressamente dos autos, sem que sua auséncia, por si S0, comprometa a
regularidade da pesquisa ja realizada.

3.4 Parcelamento do objeto

No caso de compras, o parcelamento do objeto é a regra, desde que tecnicamente
vidvel e economicamente vantajoso (art. 40, V, "b", da Lei n2 14.133/2021), sendo obrigatdria a
adjudicacdo por item quando o objeto for divisivel (Simula TCU n® 247). O parcelamento pode
ser excepcionado quando a economia de escala, o risco ao conjunto do objeto ou a padronizagdo
recomendarem a compra de um Unico fornecedor, hipétese que deve ser expressamente
justificada.

No caso concreto, verifica-se que o objeto foi devidamente parcelado em itens, por
se tratar de bens independentes entre si (EPIs e uniformes de diferentes especificagdes), o que
respeita a autonomia técnica de cada produto e amplia a possibilidade de fornecimento por
diferentes licitantes, em conformidade com a regra do art. 40, V, "b", da Lei n® 14.133/2021 e
com o entendimento da Sumula TCU n? 247. Ndo se verifica, na espécie, qualquer agrupamento
indevido de itens que pudesse restringir a competitividade do certame ou frustrar a participagdo
de fornecedores especializados em cada segmento.

Diante do exposto, conclui-se que o parcelamento do ohjeto estd devidamente
justificado e em conformidade com a legisla¢do de regéncia, restando atendido o requisito legal.

4. DO TERMO DE REFERENCIA (TR)

O Termo de Referéncia contempla a definicdo do objeto, a fundamentacdo da
contratagdo, a descricdo da solugdo, os requisitos de contratacdo, o modelo de execucdo e de
gestdo da ata, os critérios de medicdo e pagamento, a forma de selegdo do fornecedor e a
estimativa de valor, em atendimento ao art. 62, XXIIl, e ao art. 40, § 19, da Lein2 14.133/2021.
Constam, ainda, a indica¢do de gestor (Sr. Tiago Silveira Lucca) e fiscal (Sra. Natacha Prates

M-
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Bageston) da Ata, e a previsdo de indice de reajuste (IPCA), suprindo exigéncia que, em minutas
anteriores, este 0rgdo consultivo ja teve oportunidade de apontar como pendéncia.

Ressalva 3 — Contradicdo quanto ao prazo de entrega entre o Termo de
Referéncia e a minuta de Edital.

0O Termo de Referéncia (item 4.1, Il) fixa o prazo de entrega em até 10 (dez) dias
corridos contados do recebimento da Nota de Empenho ou instrumente habil, ao passo que a
minuta de Edital (trecho posterior a tabela de itens e item 20.1) estabelece prazo de 03 (trés)
dias Gteis a contar da ordem de fornecimento/compra. Tratando-se de disposicdes sobre o
mesmo objeto e o mesmo processo, a contradicdo deve ser sanada antes da publicagdo,
unificando-se o prazo de entrega em ambos os instrumentos, sob pena de inseguranga juridica
para os licitantes e de questionamentos em eventual impugnagao ao edital.

5. DA HABILITACAO DOS LICITANTES

Os requisitos de habilitagdo juridica, fiscal, social e trabalhista constantes da minuta
de Edital (itens 5.1 e 5.2) estdo em conformidade com os arts. 62 a 68 da Lei n? 14.133/2021 e
ndo extrapolam o necessario ao cumprimento do objeto.

Ressalva 4 — Auséncia de habilitagio técnica no Edital, em descompasso com o
ETP e o Termo de Referéncia.

Tanto o Estudo Técnico Preliminar (item 3.6) quanto o Termo de Referéncia (item
3.6) preveem expressamente, como requisitos de habilitagdo técnica, (i) alvara de localizagdo e
licenca sanitaria pertinente ao ramo de comércio de géneros alimenticios, (ii) atestado(s) de
capacidade técnica compativeis com o objeto, (iii) registro dos produtos ou dos
estabelecimentos fornecedores de origem animal nos érgdos competentes (SIF, SISBI ou
inspecdo municipal/estadual) e (iv) atendimento as normas de rotulagem e registro exigidas
pelo MAPA e pela ANVISA. Ocorre que a minuta de Edital, no capitulo "5. Documentos de
Habilitacdo", contempla apenas habilitagdo juridica, fiscal/social/trabalhista e econdmico-
financeira, sem qualquer exigéncia de habilitagdo técnica. Considerando a natureza do objeto
— fornecimento de alimentos, inclusive produtos de origem animal e produtos prontos para
consumo, destinados a publico em situagdo de vulnerabilidade social (idosos, criancas e familias
em acompanhamento pelo CRAS) —, a exigéncia de licenga sanitdria e de comprovagao de
registro nos drgdos de inspegdo é medida de seguranca alimentar que se afigura proporcional e
necessaria ao cumprimento do objeto (art. 67, IV, da Lei n® 14.133/2021), tendo sido, inclusive,
reconhecida como necessaria pelo proprio setor técnico nas pegas de planejamento.
Recomenda-se, portanto, a inclusdo, no capitulo de habilitacdo do Edital, das exigéncias tecnicas
ja previstas no ETP e no TR, antes da publicagdo do certame.
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Ressalva 5 — Omissdo da exigéncia de balanco patrimonial na habilitacdo

econdmico-financeira do Edital.

O ETP e o TR preveem, na habilitacdo econdmico-financeira, a apresentagdao de
balanco patrimonial e demonstracées contdbeis dos dois dltimos exercicios sociais, além de
certiddo negativa de faléncia. A minuta de Edital (item 5.3), contudo, exige apenas a certidao
negativa de faléncia, sem mencdo ao balango patrimonial. Recomenda-se harmonizar o Edital
com o planejamento realizado, incluindo a exigéncia de balango patrimonial, ou,
alternativamente, justificar tecnicamente nos autos a dispensa desse documento, tendo em
vista o valor da contratacdo e o objeto de fornecimento continuado

6. DA MINUTA DE EDITAL, ATA DE REGISTRO DE PRECOS E CONTRATO

A minuta de Edital ndo veda a participagdo de cooperativas nem de consércios, o
que se mostra adequado por se tratar de aquisicao de bem comum, sem dedicagdo exclusiva de
mdo de obra. O modo de disputa aberto estd expressamente previsto (item 9.1}, em
conformidade com o art. 56, § 12, da Lei n® 14.133/2021. A minuta de Ata prevé vigéncia de 12
(doze) meses, prorrogavel mediante comprovacio de vantajosidade, nos termos do art. 84 da
Lei n® 14.133/2021.

Ressalva 6 — Data da sessdo publica do pregio desatualizada.

O preambulo da minuta de Edital designa a sessdo publica para o dia 30 de
setembro de 2025, data ja transcorrida e anterior, inclusive, a prépria elaboracdo do processo
(Termo de Abertura de 25/08/2026 e Edital datado de 25 de agosto de 2026). Trata-se, com
evidéncia, de resquicio de minuta-modelo ndo atualizada, que deve ser corrigido antes da
publicagdo, fixando-se nova data de sessdo compativel com o cronograma do certame e
observado o prazo minimo de 8 (oito) dias Uteis entre a divulgacdo do edital e a apresentacéo
das propostas, nos termos do art. 55, I, "a", da Lei n2 14.133/2021. O mesmo resquicio de data
se repete na minuta de Ata de Registro de Pregos, que faz referéncia a homologacio "em
XX/XX/2025", devendo ser atualizada para o exercicio de 2026.

Ressalva 7 — Auséncia de referéncia ao Portal Nacional de Contratagdes Publicas
(PNCP).

N&o se localizou, na minuta de Edital tampouco na minuta de Ata, gqualquer mencdo
a divulgagdo do certame, de seus anexos e do resultado no Portal Nacional de ContratacBes
Pablicas — PNCP, providéncia obrigatdria nos termos do art. 54, ¢/c o art. 94, da Lei n®
14.133/2021, e que também baliza, em grande parte dos regulamentos municipais de SRP, o
termo inicial de vigéncia da Ata. Recomenda-se incluir, no corpo do Edital e da Ata, referéncia
expressa a publicidade no PNCP, e confirmar, junto ao Decreto Municipal n? 3.597/2023, se o
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termo inicial de vigéncia da Ata (atualmente fixado a partir da assinatura) esta em conformidade

com a regulamentacgdo local ou se deveria ser contado a partir da divulgagdc no PNCP.
Observacdo — divergéncia pontual de endereco de entrega.

O trecho da minuta de Edital imediatamente posterior a tabela de itens indica a
entrega dos produtos na "Avenida Angelo Macalos, n2 1490, Bairro Jardim", ao passo que o item
20.2 do mesmo Edital, bem como o Requerimento inicial e o DFD, indicam a Secretaria de
Assisténcia Social na "Avenida Angelo Macalds, Bairro Brasil”. Recomenda-se conferir e

uniformizar o enderego de entrega no corpo do Edital, de modo a evitar dividas na execugdo
contratual.

7. DA ADEQUACAO ORCAMENTARIA E DA PUBLICIDADE

A indicaco da disponibilidade orgamentdria € exigéncia legal (art. 10, IX, da Lei n®
8.429/1992, e art. 105 da Lei n? 14.133/2021). Em se tratando de SRP, a indicagdo da dota¢do
orcamentaria pode ser postergada para o momento da contratagao. E obrigatdria a divulgagdo
do edital, seus anexos e do contrato no Portal Nacional de Contratagdes Publicas — PNCP (art.
54, ¢fc art. 94), com prazo minimo de 8 (oito) dias Uteis entre a divulgagdo do edital e a
apresentagdo de propostas, para o critério de menor preco {art. 55, |, "a").

No caso concreto, verifica-se que a contratacdo pretendida esta contemplada no
Plano Anual de Contrata¢des (PAC) do Municipio, constando a previsdo da presente aquisicdo,
o que demonstra o devido alinhamento ao planejamento orcamentario da Administragao.
Constata-se, ainda, que, tratando-se de licitagdo processada pelo Sistema de Registro de Precos,
a indicacdo especifica da dotagfio orcamentdria podera ser apresentada no momento da efetiva
contratacdo decorrente da ata, nos termos da legislagéo de regéncia. Verifica-se, por fim, que
estd assegurado o prazo minimo de 8 (oito) dias Uteis entre a divulgacdo do edital e a
apresentagdo de propostas, em conformidade com o art. 55, 1, "a", da Lei n® 14.133/2021.

Ressalva-se, contudo, que as dotagbes orcamentdrias constantes dos autos
encontram-se sem a devida assinatura, sendo imprescindivel que venham subscritas pelo
responsével do setor de Contabilidade e pelo Secretario Municipal da Fazenda, de modo a
conferir validade formal a declaracio de adequagio orgamentdria e a resguardar a regularidade
do processo licitatorio, nos termos do art. 105 da Lei n® 14.133/2021 e do art. 10, IX, da Lein®
8.429/1992. Recomenda-se, assim, que a Secretaria requisitante providencie a devida assinatura
das dotagdes antes do prosseguimento do certame.

Diante do exposto, conclui-se que a adequacdo orgamentaria e a publicidade do
certame atendem, em regra, aos requisitos legais, remanescendo pendente de saneamento
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exclusivamente a assinatura das dotagfes orgamentarias pelos responsaveis competentes, o
gue devera ser providenciado previamente a publicagdo do edital.

8. DA CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Procuradoria OPINA PELA INVIABILIDADE DO
PROSSEGUIMENTO DO CERTAME, nos moldes em que atualmente se encontra instruido, por
entender que a estimativa de valor que baliza o Termo de Referéncia e a minuta de Edital ndo é
confidvel, ndo reflete a realidade de mercado e contém indicios objetivos — e ndo meras
conjecturas — de ter sido artificialmente ajustada a partir da planilha originalmente elaborada
no Estudo Técnico Preliminar. A majoracdo de 100% dos 92 itens licitados, sem uma Unica
excecdo, associada a concentracao de quase 60% de todo o sobreprego em apenas dois itens de
trivial cotagdo (variagbes de 842% e 978%), evidencia, por si, a fragilidade da pesquisa de pregos
que da suporte ao valor estimado de RS 242.387,65, em afronta aos principios da
economicidade, da moralidade administrativa e da vinculacdo ao interesse publico, bem como
a obrigatoriedade de pesquisa de pregos idGnea e rastreavel (arts. 52, 18, 23 e 34 da Lei n®
14.133/2021).

Recomenda-se, portanto, que o processo seja devolvido a Secretaria requisitante
para que sejam adotadas as seguintes providéncias, previamente a qualquer nova submiss3o a
esta Procuradoria:

® realizacdo de nova pesquisa de pregos, tecnicamente idénea, com cotacdes
atuais, plurais e efetivamente representativas do mercado local e regional, com memdria de
calculo expressa e metodologia declarada (média, mediana ou menor valor), vedando-se a mera
transposicdo de valores de painéis de outros entes sem critica de compatibilidade;

e refazimento do Estudo Técnico Preliminar e do Termo de Referéncia de forma a
que ambos reflitam, de modo integro e rastredvel, o mesmo valor de referéncia, com a devida
justificativa documentada para qualquer alteracdo de precos unitarios entre as pecas de
planejamento;

® instauracdo de apurag¢do interna quanto a origem da divergéncia de valores
entre o ETP e o TR, com identificacdo de responsabilidade funcional, se o caso, na forma da item
2.3 supra;

e saneamento das demais pendéncias formais indicadas no item 2.4 deste
parecer.

Somente apods a reinstrucdo do processo com os elementos acima poderd esta
Procuradoria reexaminar a matéria e manifestar-se sobre a regularidade juridica do certame.

Ressalva-se, por fim, que o presente parecer possui natureza meramente opinativa,
ndo vinculante, nos termos do art. 53 da Lei n2 14.133/2021. Cabe 3 Administracdo Publica, no
exercicio de sua competéncia deciséria e discriciondria, decidir por ndo acolher a presente

(\{\ .
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manifesta¢do e determinar o prosseguimento do certame, hipotese em que assumira, de forma
pessoal e direta, a responsabilidade pelos riscos juridicos, orgamentérios e de improbidade
administrativa dela decorrentes. MNessa eventualidade, recomenda-se que a decisdo de
prosseguimento seja formalizada por despacho préprio e motivado do Prefeito Municipal, a ser
juntado aos autos, no qual reste expressamente consignado que o Chefe do Executivo tem
ciéncia do parecer desfavoravel desta Procuradoria e, ainda assim, por razdes de conveniéncia
e oportunidade que devera explicitar, opta por autorizar a continuidade do processo licitatério,
afastando a presungdo de que a Procuradoria/Assessoria Juridica teria anuido, ainda que
tacitamente, com eventual irregularidade.

E o parecer, que se submete & apreciacdo superior.

Espumoso/RS, 27 de agosto de 2026.

#

Kau ] olédo Moraes
Asgessora Juridica Municipal
OAB/RS 136.701



