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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) E A AUTORIDADE COMPETENTE DO MUNICIPIO DE
BRAGA/RS

PREGAO ELETRONICO N° 037/2026
IMPUGNACAO AO EDITAL E A FUNDAMENTACAO TECNICA DA PADRONIZACAO

DUFILTER DISTRIBUIDORA DE FILTROS E LUBRIFICANTES LTDA., pessoa juridica interessada em participar do
certame em epigrafe, vem, tempestivamente, apresentar IMPUGNACAO ao Edital do Pregio Eletronico n° 037/2026,
especialmente as disposicdes que impdem lista fechada e taxativa de marcas para os itens 1 a 18, bem como as clausulas
relativas ao reequilibrio economico-financeiro, pelos fundamentos a seguir.

[ - SINTESE DO OBJETO E DA CONTROVERSIA

O certame objetiva o registro de pregos para futura aquisicao parcelada de 6leos lubrificantes, graxas, fluidos e correlatos
destinados a frota municipal. Para os itens 1 a 18, o Edital incorporou a padronizacao decorrente do Decreto Municipal n°
072/2026 e estabeleceu trés marcas por familia técnica, em lista fechada e taxativa, vedando expressamente a oferta de
produto equivalente ou similar.

A impugnante ndo sustenta que toda indicacao de marca seja, por defini¢do, ilicita. A Lei n® 14.133/2021 admite indicacao
de marca em hipoéteses justificadas, inclusive quando necessaria a padronizagdo. A controvérsia € outra: os documentos do
certame precisam demonstrar, de maneira técnica, objetiva, comparativa e auditavel, por que a satisfacdo da necessidade
publica exige precisamente o fechamento do universo competitivo nas marcas escolhidas, com exclusdo de todos os demais
produtos tecnicamente equivalentes.

I1 - DA EXIGENCIA LEGAL DE MOTIVACAO EFETIVA DA PADRONIZACAO

Os arts. 41 e 43 da Lei n® 14.133/2021 ndo transformam a padronizacdo em autorizagdo genérica para escolha discricionaria
de marcas. A indicacdo deve resultar de processo administrativo tecnicamente motivado e compativel com os principios da
isonomia, competitividade, motivacdo, julgamento objetivo e busca da proposta mais vantajosa.

A Sumula 270 do Tribunal de Contas da Unifo exige que a indicacdo de marca seja estritamente necessaria para atender
as exigéncias de padronizacdo e seja previamente justificada. A jurisprudéncia do TCU igualmente exige estudos que
evidenciem a vantagem técnica e econdmica da solugdo padronizada.

No caso concreto, o proprio ETP afirma que foram investigadas solugdes disponiveis no mercado nacional e identificadas,
para cada familia, 'no minimo 3 (trés) solucdes técnicas equivalentes e comercialmente disponiveis'. Essa redagdo suscita
questdo central: se foram identificadas no minimo trés solugdes, quantas foram efetivamente analisadas? Quais outras
marcas foram examinadas? Quais foram rejeitadas? Por qual requisito técnico objetivo e individualizado?

III - O CHAMADO 'CRITERIO OBJETIVO DE FECHAMENTO' NAO EXPLICA O FECHAMENTO
DA LISTA

A tabela do ETP e do Termo de Referéncia denomina sua tGltima coluna de 'Critério objetivo de fechamento'. Entretanto,
em diversos itens, o contetido apresentado apenas descreve a especificacdo técnica ou a aplicacdo do lubrificante. Isso
demonstra que as trés marcas selecionadas atendem ao requisito; ndo demonstra por que somente elas podem atendé-lo.
No item 85WI140 API GL-5, por exemplo, a motivagdo explica que GL-5 corresponde a categoria de
desempenho/aditivagdo para extrema pressdo, adequada a engrenagens hipoides e condi¢des severas. Tal explicagdo é
pertinente para definir o padrao técnico requerido, mas ndo demonstra por que Lubrax, Texaco e Ipiranga devem constituir
lista taxativa.

No GEAR 80W API GL-4, a justificativa refere uso em caixas de transmissdo e caracteristicas de viscosidade, mas
novamente ndo identifica atributo exclusivo de Lubrax TRM4, Menzoil e GT-Oil que torne necessaria a exclusdo de
qualquer outro produto que comprove a mesma classificagdo e compatibilidade.

A Administrag@o, portanto, aparenta confundir duas questdes distintas: (a) comprovar que determinada marca atende a
especificagdo; e (b) comprovar que a exclusdo de todas as demais marcas é necessaria a padronizagdo. A primeira nao
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substitui a segunda.

IV — DA CONTRADICAO ENTRE A METODOLOGIA DE EQUIVALENCIA E A PROIBICAO DE
EQUIVALENTES

O ETP afirma ter utilizado critério de equivaléncia técnica para identificar as solu¢des disponiveis. Depois de reconhecer
a existéncia de multiplas solugdes equivalentes, o Edital proibe que o licitante demonstre a equivaléncia de qualquer outra
solucdo.

A logica demanda motivagdo adicional: se o parametro determinante ¢ API, SAE, ACEA, ISO, DIN, especificacio OEM
ou outra caracteristica técnica objetivamente verificavel, por que ndo permitir produto que comprove o atendimento integral
ao mesmo parametro? Se, ao contrario, existiram fatores adicionais — historico de qualidade, homologagdes OEM,
certificagdes, vida 1til, intervalos de troca, compatibilidade, garantia ou desempenho comprovado, esses fatores deveriam
estar definidos previamente e aplicados uniformemente a todas as marcas avaliadas.

V — DA INCOERENCIA DOS CRITERIOS DE SELECAO: GT-OIL E MENZOIL

A necessidade de transparéncia quanto a metodologia torna-se ainda mais evidente ao examinar algumas marcas incluidas
na propria padronizagao.

A GT-OIL foi admitida em diferentes familias técnicas do certame, inclusive GEAR 80W API GL-4, W80 API GL-5,
20W30 API GL-4 ¢ SAE 50 TO-4. A ANP mantém o Programa de Monitoramento de Lubrificantes — PML justamente
para acompanhar sistematicamente a qualidade e a regularidade dos 6leos comercializados, utilizando seus resultados como
subsidio a fiscalizagao.

A situagdo da GT-OIL merece especial atengdo, pois a consulta aos Boletins oficiais do Programa de Monitoramento de
Lubrificantes — PML da ANP revela que ndo se esta diante de uma ocorréncia Unica, isolada ou restrita a um nico produto.
Conforme documentacao anexa, diferentes produtos vinculados a GT-OIL aparecem, em diferentes levantamentos, nas
listas de produtos ndo conformes quanto a qualidade, dentre eles GT OIL HIGH TEC SN, GT OIL MULTI TURBO, GT
OIL MAGNUS PLUS, GT OIL CAMBIO, GT OIL MAX TURBO CH-4, GT OIL RACING 4T e GT OIL HIGH TEC
PLUS. Os apontamentos oficiais abrangem problemas como viscosidade dindmica a baixa temperatura (CCS) fora da
especificacdo, viscosidade dindmica a alta temperatura fora da especificacao, aditivagao fora da especificagdo e perda por
evaporacao (Noack) fora da especificagdo. Ou seja, os registros apresentados ndo se limitam a mera questdao documental
ou formal, mas alcangam caracteristicas fisico-quimicas diretamente relacionadas ao desempenho e a conformidade do
lubrificante.

Nao se pretende, com isso, afirmar que todo produto da marca GT-OIL seja inadequado, tampouco transformar resultados
pontuais do PML em juizo absoluto sobre o fabricante. O que causa perplexidade é a coeréncia da metodologia utilizada
pelo Municipio para estabelecer uma lista fechada de marcas sob o argumento de prote¢ao da frota e garantia de qualidade.
Se o historico de qualidade, a confiabilidade técnica e a seguranga dos lubrificantes constituiram critérios para a
padronizacdo, como explicar a inclusdo reiterada da GT-OIL na lista taxativa sem que os documentos disponibilizados
demonstrem qualquer analise desses apontamentos oficiais da ANP? E, principalmente, como justificar simultaneamente a
exclusdo absoluta de fabricantes internacionalmente consolidados e detentores de extensos portfolios de homologagdes e
aprovacdes OEM, como FUCHS, REPSOL, GULF, SHELL, TOTALENERGIES, VALVOLINE e LIQUI MOLY? A
questdo ndo ¢ afirmar que a GT-OIL ndo poderia integrar a padronizagdo, mas exigir que a Administragdo demonstre,
mediante critérios objetivos, uniformes e verificaveis, por que ela foi considerada apta a integrar a lista fechada
enquanto outros fabricantes tecnicamente qualificados sequer foram admitidos a disputa. Sem essa demonstracédo, a
escolha das marcas assume aparéncia de seleg¢do discriciondria, e ndo de consequéncia necessaria de um processo técnico
de padronizagao.

Afinal, quais foram os critérios técnicos de selecdo? Se resultados do PML/ANP, histérico de conformidade, homologagdes
OEM e certificagdes ndo foram considerados, quais elementos objetivos diferenciaram as marcas incluidas das excluidas?
E, se foram considerados, onde esta a matriz comparativa que demonstra sua aplica¢do isonomica?

Quanto a Menzoil, ela foi selecionada, entre outros casos, para 0 GEAR 80W API GL-4. A pesquisa publica realizada nao
localizou, para fundamentar essa escolha especifica, aprova¢do/homologacdo OEM de montadora ou fabricante de
equipamento que explique sua inclusdo em detrimento de outras marcas. Registros historicos oficiais do PML da ANP
também ja apontaram ndo conformidades em produto MENZOIL ULTRA BLEND EUROTEC, inclusive viscosidade
cinematica a 100°C ¢ a 40°C fora da especificagdo (Boletim PML 2021, n° 3).

A mesma necessidade de explicitagdo dos critérios alcanga a TEXSA, igualmente selecionada em familia técnica da
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padronizacdo. Nao se pretende estabelecer classificagdo subjetiva entre fabricantes, mas € objetivamente necessario
explicar por que marcas como GT-OIL, MENZOIL e TEXSA foram incluidas em listas taxativas, enquanto fabricantes
internacionais com presenga consolidada no setor de lubrificantes, como FUCHS, REPSOL, GULF, SHELL,
TOTALENERGIES, VALVOLINE e LIQUI MOLY, ficaram fora da possibilidade de disputa em diversas familias, sem
motivacgdo individualizada de sua exclusao.

O contraste ¢ relevante porque varios desses fabricantes excluidos mantém portfélios globais, certificagdes de sistemas de
qualidade e produtos com aprovagdes ou homologagdes OEM de montadoras e fabricantes de veiculos, transmissoes,
motores e maquinas. A FUCHS, por exemplo, divulga certificagdes ISO 9001, ISO 14001 e IATF 16949 e produtos com
aprovagdes de fabricantes como Mercedes-Benz, MAN, ZF, Deutz, Mack, Renault, Scania ¢ Volvo. A REPSOL informa
possuir centenas de produtos homologados e relacionamento de aprovacao técnica com dezenas de fabricantes. Tais
referéncias ndo tornam essas marcas automaticamente superiores nem obrigam sua inclusdo; demonstram, contudo, que a
Administragdo precisa revelar qual atributo técnico objetivo justificou a sele¢do das marcas escolhidas e a exclusdo das
demais solugdes potencialmente aptas.

Assim, a pergunta central permanece: se a selecdo decorreu do simples atendimento as especificagcdes API, SAE, DIN,
ACEA, ISO ou OEM exigidas, por que produtos de outros fabricantes que comprovem o mesmo atendimento estao
previamente proibidos? E, se foram utilizados critérios adicionais de qualidade, homologagdo, certificagdo, historico de
desempenho ou confiabilidade, onde estd a matriz comparativa que demonstre sua aplicagdo uniforme a GT-OIL,
MENZOIL, TEXSA e as marcas excluidas, inclusive FUCHS, REPSOL, GULF, SHELL, TOTALENERGIES,
VALVOLINE e LIQUI MOLY?

Novamente, uma ocorréncia historica isolada ndo autoriza condenacdo global de uma marca. Ela evidencia, porém, a
necessidade de responder objetivamente: quais critérios qualitativos foram utilizados para escolher GT-OIL e Menzoil e,
simultaneamente, excluir outros fabricantes que possuem produtos tecnicamente equivalentes, registros regulares e, em
muitos casos, homologagdes OEM e certificagdes industriais?

Se o unico critério efetivamente aplicado foi o atendimento & API, SAE, DIN ou outra especificacao objetiva, o fechamento
por marca carece de explicacdo adicional. Se foram utilizados critérios superiores de qualidade, confiabilidade,
homologagdes ou certificagdes, a Administracdo deve demonstrar a matriz comparativa e sua aplicagdo isondmica.

VI - QUESTIONAMENTOS OBJETIVOS SOBRE A METODOLOGIA DE SELECAO

1. Quantas marcas foram efetivamente pesquisadas em cada uma das 18 familias técnicas?

2. Quais marcas foram analisadas e ndo incluidas na lista final?

3. Qual foi 0 motivo técnico individualizado para a rejeicdo de cada marca néo selecionada?

4. Por que foram escolhidas exatamente trés marcas, se o ETP utiliza a expressdo no minimo trés'?

5. Foram consultados os resultados e histéricos do Programa de Monitoramento de Lubrificantes da ANP?

6. Foram consideradas homologagdes/aprovagdes OEM de montadoras e fabricantes de maquinas ¢ equipamentos?

7. Foram consideradas certificacdes de qualidade dos fabricantes, tais como ISO 9001, ISO 14001, IATF 16949 ou
equivalentes?

8. Foram avaliados historico de fornecimento, desempenho, notificagdes, ndo conformidades e vida util dos produtos?

9. Existe matriz de pontuacdo, ranking técnico ou quadro comparativo que demonstre por que cada marca escolhida superou
as excluidas?

10. Se a aptidao decorreu apenas do atendimento a especifica¢do técnica, qual € a razdo objetiva para vedar produto
equivalente que comprove exatamente o0 mesmo atendimento?

VII — DAS INCONSISTENCIAS TECNICAS DO PROPRIO ESTUDO

VII.1 - Item 12: 10W30 API CJ-4

O ETP descreve o item 10W30 API CJ-4 como destinado a "Transmissdo / hidraulico — veiculos pesados em trabalho
severo', mas a propria justificativa registra que APl CJ-4 ¢é classificacdo propria para motores diesel. Trata-se de
inconsisténcia material relevante: API CJ-4 ¢ categoria de desempenho de 6leo de motor diesel, ndo uma classificacao
genérica de fluido de transmissao/hidraulico.

Requer-se, por isso, a identificagdo dos veiculos/maquinas que utilizardo o item, fabricante, modelo, ano, sistema de
aplicagdo, pagina do manual do fabricante e especificagdo OEM efetivamente prescrita, esclarecendo se o produto sera
aplicado em motor, transmissdo ou sistema hidraulico.
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VIL.2 - Item 80W90 API GL-5: confusdo entre desempenho e viscosidade

Em um ponto, o estudo corretamente trata GL-5 como categoria de desempenho/aditivagdo, independente do grau de
viscosidade SAE. Em outro, ao justificar 80W90 API GL-5, refere 'fator GL-5 de maior viscosidade'. GL-5 ndo ¢ grau de
viscosidade; a viscosidade ¢ indicada pela classificacdo SAE. A inconsisténcia enfraquece a alegacdo de que os critérios
de fechamento foram construidos com precisao técnica suficiente para restringir a competicao.

VIII - DA AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA VANTAGEM ECONOMICA DO FECHAMENTO
POR MARCA

O ETP informa que a pesquisa de precos dos itens 1 a 18 foi realizada utilizando produtos das marcas ja constantes da lista
fechada. Essa pesquisa € util para estimar o prego da futura contratagdo, mas nao demonstra que fechar o mercado nessas
marcas seja economicamente mais vantajoso do que admitir todos os produtos tecnicamente equivalentes.

Deveria existir comparagdo entre a solucdo restrita e a solugdo aberta, considerando pregos, disponibilidade, intervalos de
troca, vida util, garantias, compatibilidade e eventuais custos de manutengdo. Sem essa demonstragdo, a vantagem
econdmica da padronizagdo por marca permanece afirmada, mas ndo suficientemente comprovada.

IX — DA NECESSIDADE DE ACESSO INTEGRAL AO PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 10/2026

O proprio Decreto n° 072/2026 e as pecas do certame remetem ao Laudo Técnico n® 01, ART n°® 14400930, registro da
frota, fichas técnicas numeradas, Nota Técnica de Consolidagdo, Parecer Juridico de 17/08/2026 e Decisdo da Autoridade
Competente de 19/08/2026. Esses documentos sdo essenciais para auditar a motivagdo da restricao.

Requer-se a disponibilizacdo integral e imediata do Processo Administrativo n® 10/2026, incluindo todos os documentos
técnicos, catalogos, manuais de fabricantes, planilhas comparativas, pesquisas de mercado, marcas pesquisadas e
descartadas, notas técnicas, pareceres, decisdes e comprovagao da publicidade exigida pelo art. 43 da Lei n® 14.133/2021
e pelo proprio Decreto.

X — DA CLAUSULA DE REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO

O Edital prevé que a ndo apresentacdo da planilha de custos no prazo indicado impedira futuros pleitos de reequilibrio
durante toda a vigéncia da Ata. A redacao confunde requisito probatdrio com rentincia antecipada ao direito de preservagao
da equagdo econOmico-financeira.

Também se mostra excessivamente restritiva a previsao de que o reequilibrio devera visar 'estritamente' & manutencdo da
margem de lucro bruta originalmente praticada e ser demonstrado por notas fiscais de aquisi¢ao. Eventos extraordinarios
podem ser comprovados por diversos elementos idoneos, e a analise deve recair sobre a ruptura da equagdo econdmico-
financeira, ndo sobre formula documental tnica.

Ha ainda erro de remissdo: o item 5.2.4 menciona prazo do item 4.2.2, quando a disciplina correspondente se encontra no
item 5.2.2. Requer-se a correcao e, principalmente, a supressao da perda automatica do direito ao reequilibrio.

XI - DA NECESSIDADE DE SUSPENSAO DO CERTAME

As questdes apontadas atingem diretamente a formulacdo das propostas e o universo de potenciais participantes. A
manutengdo de lista fechada sem demonstragdo suficientemente auditavel da necessidade de exclusdo das demais marcas
pode afastar propostas potencialmente mais vantajosas e produzir restri¢do irreversivel a competicao.

A corre¢do posterior ao recebimento das propostas ndo recompde adequadamente a competitividade, pois empresas
excluidas pelo critério de marca podem sequer participar. Por isso, a medida adequada é a suspensao do certame para
andlise da impugnacdo, disponibilizacdo integral dos estudos e, caso confirmadas as inconsisténcias, retificacdo e
republicagdo do instrumento convocatorio com reabertura integral dos prazos.

XII-DOS PEDIDOS

1. o conhecimento e provimento da presente impugnacao;
2. a suspensdo do Pregdo Eletronico n° 037/2026 até a conclusdo da analise dos pontos ora suscitados;
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3. a disponibilizagdo integral do Processo Administrativo n° 10/2026 e de todos os documentos que embasaram o Decreto
Municipal n® 072/2026;

4. a apresentacdo da relagdo completa das marcas pesquisadas em cada familia técnica, inclusive das marcas rejeitadas,
com a motivacao individualizada de sua exclusio;

4-A. o esclarecimento especifico sobre a avaliagdo — ou eventual auséncia de avaliagdo — de fabricantes como FUCHS,
REPSOL, GULF, SHELL, TOTALENERGIES, VALVOLINE e LIQUI MOLY, entre outras, indicando os produtos
examinados e os fundamentos técnicos de eventual excluséio;

5. a apresentacdo da metodologia, matriz comparativa ou critérios objetivos utilizados para selecionar precisamente as
marcas constantes da lista fechada;

6. a demonstracdo de como foram considerados registros, resultados de monitoramento da ANP, homologagdes OEM,
certificacdes, histérico de qualidade, disponibilidade e desempenho;

7. a revisao da padronizagdo sempre que ndo demonstrada a estrita necessidade de fechamento por marca, admitindo-se
produtos tecnicamente equivalentes mediante comprovagdo documental;

8. a revisdo especifica dos itens tecnicamente inconsistentes, especialmente 10W30 API CJ-4 e 80W90 API GL-5;

9. a demonstragdo da vantagem econdmica da lista fechada em comparag¢ao com solucdo tecnicamente aberta;

10. a retificacdo das clausulas de reequilibrio econdmico-financeiro, afastando a perda automatica do direito por auséncia
da planilha inicial ¢ admitindo meios idoneos de comprovacdo da ruptura da equagdo econémico-financeira;

11. a correcdo das remissoes internas do Edital;

12. havendo alteracdo capaz de afetar a formulag@o das propostas, a republicagdo do Edital e reabertura integral dos prazos.

XIII - CONCLUSAO

A controvérsia ndo estd em saber se Castrol, Mobil, Shell, Lubrax, Petronas, Texaco, GT-OIL, Menzoil ou qualquer outra
marca pode possuir produtos adequados. A questdo juridicamente relevante € saber por que somente as marcas escolhidas
podem participar, quando a propria documentagdo reconhece a existéncia de solugdes tecnicamente equivalentes.
Padronizar especificagdes necessarias a protegdo da frota é medida legitima. Transformar essa padronizagdo técnica em
lista taxativa de marcas exige demonstragao adicional, objetiva e verificavel de necessidade, vantagem e proporcionalidade.
Enquanto essa demonstragdo nao estiver integralmente disponivel e tecnicamente consistente, a restri¢gdo deve ser revista.
Nestes termos, pede deferimento.

Caxias do Sul/RS, 25 de outubro de 2026.
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