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PARECER JURIDICO

1. DO RELATORIO

Trata-se de parecer juridico solicitado pelo Agente de Contratac&o/Pregoeiro do
Municipio de Braga/RS sobre a impugnacao apresentada por DUFILTER DISTRIBUIDORA
DE FILTROS E LUBRIFICANTES LTDA. (CNPJ 51.560.442/0001-23) ao edital do Pregéo
Eletrénico n® 037/2026 (Processo de Licitagdo n® 094/20286), que tem por objeto o registro de
pregos para aquisi¢ao parcelada de dleos lubrificantes, graxas e fluidos para a frota municipal,

com sessio publica marcada para 13/10/2026.

a) Para os itens 1 a 18, o edital exige trés marcas por item, em lista fechada e
taxativa, sem admissdo de produto equivalente (item 2 do edital e item 5.2 do Termo de
Referéncia), reproduzinde o art. 5° do Decreto Municipal n® 072/2026, que aprovou a

padronizacao de pneus e lubrificantes da frota no Processo Administrativo n® 10/2026.

b) A impugnacao, assinada digitalmente em 25/08/2026, sustenta, em sintese: (i)
que os documentos do certame demonstram que as marcas escolhidas atendem a
especificacio, mas ndo por que somente elas podem atendé-la; (ii) que ha contradig&o entre
a afirmacdo do ETP de que foram identificadas “no minimo 3 (irés) solucdes tecnicas
equivalentes” e a vedacdo de produtos equivalentes; (i) que nao ha critério uniforme na
escolha das marcas, citando apontamentos do Programa de Monitoramento de Lubrificantes
da ANP sobre produtos GT-Oil e Menzoil e a exclusdo de fabricantes como Fuchs, Repsol,
Shell, TotalEnergies, Valvoline e Liqui Moly; (iv) que ha erros técnicos nos itens 8 (80W90 API
GL-5) e 12 (10W30 API CJ-4); (v} que ndo foi demonstrada a vantagem econdmica da lista
fechada; e (vi) que é ilegal a perda automatica do direito ao reequilibrio econdmico-financeiro
pela ndo apresentacéo da planilha de custos, havendo ainda erro de remissao no item 5.2.4
do edital.

¢) Pede a suspensio do certame, o acesso integral ao Processo Administrativo n°®
10/2026, a relacdo das marcas pesquisadas e rejeitadas com os motivos da exclusdo, a
metodologia de selecdo, a revisdo da padronizagdo para admitir produtos equivalentes, a
correcao dos itens 8 e 12 e da clausula de reequilibrio e a republicagdo do edital com

reabertura dos prazos.

d) Foram examinados o edital e seus anexos, o Estudo Tecnico Preliminar, o
Decreto n° 072/2026 e o Laudo Técnico n° 01 (DL Engenharia, Eng. Diego Jankiel Luft, ART

. www.dressleradvogados.com.br | dressler@dressleradvogados.com.br | (35) 35222388
R. Dem Jodo Becker, 310, conj. 203/204 | 98600 - 000 | Trés Passos | RS




—Advogados

n°® 14400930), que integra o Decreto por forca do seu art. 3°.1.

2. FUNDAMENTAGAC

A andlise trata da admissibilidade da impugnaco e de cada um dos seus pontos,
separando o que pode ser resolvido desde j& no proprio edital do que depende de
manifestacéo técnica do engenheiro responsével pelo Laudo. Ao final, sdo indicados ajustes
complementares, ndo suscitados na impugnagéo, o encaminhamento quanto ac prazo e a

sess&o publica e a forma de evitar o desabastecimento da frota.

2.1. Da admissibilidade

Qualquer pessoa pode impugnar o edital até 3 (trés) dias teis antes da data de
abertura do certame (art. 164, caput, da Lein® 14.133/2021, e item 19.1 do edital). Com sessao
marcada para 13/10/2026 e feriado nacional em 12/10, a impugnacdo protocolada em
25/09/2026 ¢ tempestiva com foiga. A data de “25 de outubro” que consta do fecho da peca é

erro material, prevalecendo a da assinatura digital.

Assinada as 23h29 de sexta-feira, considera-se a impugnacio recebida no
primeiro dia Gtil seguinte, 28/09/2026, de modo que a resposta deve ser divulgada ate
01/10/2026 (art. 164, paragrafo tnico, da Lei n® 14.133/2021, e item 19.2 do edital). O Setor
de Licitagbes deve conferir no portal a data e a hora do registro. A impugnacio deve ser

conhecida.

2.2. Da exigéncia de marca em lista fechada

A indicag&o de marca em licitagio é admitida quando decorrer da necessidade de
padronizagio do objeto, desde que formalmente justificada (art. 41, |, ‘a’, da Lei n°
14.133/2021). O processo de padronizaglo, por sua vez, deve ser instruido com pareceres
tecnicos sobre o produto, que considerem especificages técnicas, desempenho, analise de
contratagbes anteriores, custo e condigdes de manutengdo e garantia (art. 43, 1). No mesmo
sentido, a Sumula TCU n® 270 indica que o municipio pode padronizar a marca de itens de
sua frota, desde que a escolha seja tecnicamente justificada e vantajosa. Em se tratando de

lista fechada, a justificativa deve alcangar nfo s6 a aptiddo das marcas indicadas, mas
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também a razao técnica de sua indicagdo exclusiva.

Os questionamentos da impugnante nesse ponto (quantas marcas foram
examinadas em cada familia, por que critério as demais ndo foram indicadas, se houve
avaliagdo de desempenho, homologacgdes, histérico de qualidade e custo) sdo de ordem
técnica. Nao cabe a analise juridica, que ndo dispde de competéncia para tanto, aferir se
outras marcas atendem ou néo a necessidade de cada equipamento. Essa afericao integra o
parecer técnico exigido pele art. 43, |, que no caso foi elaborado por engenheiro contratado

para esse fim, sob sua responsabilidade técnica (ART n°® 14400930},

E ha razdo para ouvi-lo. O Laudo Técnico n® 01 registra, na p. 24, que, “embora
existam diversas marcas disponiveis no mercado que atendam as mesmas especificacdes,
neste estudo foram consideradas apenas trés marcas como pardmelro para analise
comparativa®. E dessa passagem que decorre a afirmacgéo do item 6 do ETP, de que foram
identificadas “no minimo 3 (irés) solucbes técnicas equivalentes”, que apenas reflete a base
fécnica do estudo. A contradigio apontada pela impugnante, portanto, ndo e do ETP, mas
questdo a ser esclarecida pelo autor do Laudo.

Cabe ao engenheiro, assim, esclarecer, nos termos do art. 43, |, da Lei n°
14.133/2021, se ha razdo técnica para que a indicagio se restrinja 4s marcas constantes do
Decreto n® 072/2026, e qual é ela, respondendo aos questionamentos formulados. O
esclarecimento ndo € mera formalidade: o Tribunal de Contas do Estado do Parana
determinou a revogacio de decreto municipal que restringia a aquisico de pneus a quatro
marcas, justamente por auséncia de justificativa técnica detalhada para a escolha (Acérdao
n® 1038/25 — Tribunal Pleno, Processo n® 526835/24, Municipio de Assai). No caso de Braga,
diferentemente daquele, a padronizacao esta amparada em laudo de engenheiro com ART, e

a manifestacéo ora solicitada serve para completar essa base técnica no ponto questionado.

A manifestagao técnica deve, portanto, esclarecer e complementar o Laudo, cujas
especificagdes por equipamento, fichas técnicas e catalogos ja integram o Processo
Administrativo n°® 10/2026, quanto ao contelido que o art. 43, |, da Lei n® 14.133/2021 que
exige do parecer técnico de padronizacao, abordando:

a) a razao técnica que justifica a indicagao exclusiva das marcas constantes do
Decreto n® 072/2026, em comparagdo com outras marcas que atendam a mesma
classificagdo SAE, AP1, ACEA ou ISO, como homologa¢do ou aprovagao do fabricante do

equipamento, desempenho comprovado ou compatibilidade especifica, com remisso as
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fichas técnicas e aos catalogos que j& constam do processo e juntada apenas de elementos

novos, se houver;

b) a andlise de contratagbes anteriores, custo e condicbes de manutencéo e

garantia.

A andlise pode ser feita por familia técnica, quando a razdo for comum a mais de
um item, desde que permita identificar a quais itens e marcas se aplica. Onde n&o houver
razdo técnica para a restricdo, isso deve ser declarado expressamente. Nio atendem 2
diligéncia respostas que se limitem a afirmar que as marcas indicadas atendem 2
especificacéo, que apresentem justificativa Unica para todo o conjunto, sem relagdo com as
especificagdes de cada familia, ou que remetam, de forma genérica, a qualidade ou a

reputacdo das marcas.

Por preciséo, a referéncia ao Acorddo TCU n® 6.875/2021, constante do parecer
desta Assessoria de 17/08/2026, deve ser desconsiderada, uma vez que o precedente frata
de hipdtese diversa, de inexigibilidade por exclusividade de marca. A fundamentacso da
padronizagdo permanece assentada nos dispositivos e precedentes acima indicados.

A decisdo sobre este ponto depende, portanto, da manifesta¢do técnica. Se o
engenheiro demonstrar a razédo técnica da indicacdo exciusiva, nos termos acima, a
impugnacéo devera ser desprovida neste ponto, com base nessa manifestagdo. Caso
contrario, a clausula ndo poderd ser mantida, e sua alteragdo dependera de reviso do
processo de padronizacdo pelo Prefeito, j& que o edital reproduz o art. 5° do Decreto n°
072/2026, que o Pregoeiro ndo pode afastar (art. 5°, paragrafo dnico, e art. 9° do Decreto).

Os apontamentos do Programa de Monitoramento de Lubrificantes da ANP
trazidos pela impugnante referem-se a produtos diversos dos indicados no Laudo e n3o
autorizam, por si, a exclusdo de marca, até porque o Decreto n&o prevé vedacdo de marcas

nesta fase (art. 6°). Devern, contudo, ser considerados pelo engenheiro em sua manifestacio.

A manifestaco técnica é produzida para instruir a decisio da Administragdo, e
nao para atender, na forma requerida, aos pedidos da impugnante. Os pedidos de relagao
das marcas pesquisadas, de metodologia, de avaliacdo dos fabricantes citados e de
demonstrag8o da vantagem econémica (pedidos 4, 4-A, 5, 6 e 9) ficam atendidos pelo acesso
integral ao Processo Administrativo n® 10/2026, que passara a incluir a manifestacao técnica,
nao cabendo & Administragéo elaborar, para esse fim, estudos, listas ou matrizes que nao

integram os autos.

- www.dressleradvogados.com br | dressler@dressleradvogados.com.br | {55) 3522 2388
R. Dom Joio Becker, 310, conj. 203/204 | 98600 - 000 | Trés Passos| RS



ressler

—Advogados

2.3. Do acesso ao Processo Administrativo n® 10/2026

Os atos do processo licitatério s&o publicos, ressalvadas as hipéteses de sigilo
imprescindivel (art. 13 da Lei n® 14.133/2021), e a publicidade e a transparéncia s3o principios
expressos da contratagao publica (art. 5°). O proprio Decreto n® 072/2026 declara que o laudo,
a ART, o registro da frota, a nota técnica e o parecer juridico o integram (art. 3°). NZo ha

informacéo sigilosa nesses documentos.

O acesso deve ser deferido de forma integral e imediata, incluindo as fichas
técnicas anexas ao Laudo, a deciséo da autoridade competente, a sintese da justificativa e o

comprovante da sua publicagio.

2.4. Dos itens 8 (80W90 API GL-5} e 12 (10W30 APl CJ-4)

A impugnante aponta inconsisténcias na descri¢do técnica de dois itens: no item
8 (80WI0 API GL-5), a referéncia a “fator GL-5 de maior viscosidade”, que, segundo ela,
confundiria classificagcdo de desempenho com grau de viscosidade; e, no item 12 (10W30 API
CJ-4), a indicacdo de dleo classificado para motores diesel em sistemas de transmisséo e

hidraulico. As duas descrigbes reproduzem o Laudo Técnico n° 01 (pp. 9, 14 e 22).

Trata-se de matéria técnica, que foge a competéncia desta Assessoria. Cabe ao
engenheiro responsavel pelo Laudo manifestar-se sobre os dois pontos, confirmando ou
ajustando a descri¢do dos itens, e, quanto ao item 12, indicar a prescri¢édo dos fabricantes dos
equipamentos, com base nos respectivos manuais, que a Secretaria de Obras devera
disponibilizar. Havendo ajuste, a descricdo devera ser corrigida no Termo de Referéncia e, se

houver alteragao da especificagéo do produto, também no DFD e no ETP.

2.5. Da clausula de reequilibrio econémico-financeiro

O direito & manutencdo do equilibrioc econdmico-financeiro decorre da
Constituicdo (“mantidas as condigdes efetivas da proposta®, art. 37, XXI) e da Lei n°
14.133/2021 (art. 124, ll, *d"). No registro de pregos, cabe ao edital fixar “as condigfes para
alteracao de precos registrados” (art. 82, V1), isto &, regras de procedimento e de prova, e nao
hipdteses de extingbo do direito. A falia da planilha de custos dificulta a prova, mas nio elimina

¢ direito. Nesse ponto, a impugnacgao procede: os ifens 5.2.4 e 15.7 do edital devem ser
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reformulados, para que a auséncia da planilha repercuta apenas na forma de comprovacao
do pedido.

Também procede a critica ao item 15.6 do edital e a clausula 6.3 da Ata: o que se
examina no pedido de reequilibric € a ruptura da equagdo econdmico-financeira original, e
ndo a preservagdo da margem de lucro bruta, e a nota fiscal ndo deve ser o Unico meio de
prova admitido. O edital contém, ainda, erros de redagéo a corrigir: o item 5.2.4 remete ao
item 4.2.2, quando o correto é 0 5.2.2; a clausula 6.3 da Ata menciona “proposta técnica”,
inexistente em pregdo de menor prego; e a numeragéo “6.3" aparece duas vezes na Ata.
Sugere-se a seguinte redacio:

ltens 5.2.4 e 15.7 do edital: “A ndo apresentagio da planilha no prazo
estabelecido no item 5.2.2 [no item 15.7: no item 15.4] n&o impedira a assinatura da Ata de
Registro de Precos nem o fornecimento dos bens. Nesse caso, eventual pedido de revisao do
preco registrado por desequilibrio econémico-financeiro devera ser instruido com outros
elementos idéneos que permitam aferir a composigéo do prec¢o registrado e a variagdo de

custos alegada, cabendo ao fornecedor o 6nus dessa demonstracéo.”

Item 15.6 do edital e clausula 6.3 da Ata: “O pedido de revisdo do preco
registrado por desequilibrio econdémico-financeiro, decorrente de forca maior, caso fortuito,
fato do principe ou fato imprevisivel ou previsivel de consequéncias incalculaveis (art. 124, 11,
‘d, da Lei n° 14.133/2021}, devera ser instruidc com: a) demonstrativo comparativo da
composicdo do prego na data da proposta e na data do pedido, conforme modelo do Anexo
IV, evidenciando a variagdo de custos e seu impacto sobre o preco registrado; b) documentos
que comprovem a variacdo alegada, alusivos as duas datas, tais como notas fiscais de
aquisicao, tabelas ou listas de precos do fabricante ou distribuidor, comunicados oficiais de
reajuste e indices setoriais. A andlise considerard a efetiva ruptura da equagéo econémico-

financeira original e podera ser subsidiada por pesquisa de mercado.”

2.8. Dos ajustes compiementares

Registram-se, ainda, os seguintes ajustes, n&o suscitados na impugnacao:

a) o Laudo prescreve 6leo 5W30 ACEA C4 para as vans Ducato, Master e Sprinter
(pp. 15 e 17), 85W80 API GL-5 para a pa carregadeira e 75W80 APl GL-5 para o cavalo
mecénico (p. 10), sem item correspondente no edital (os itens 2 e 3 sdo dexos? Gen3 e AP|

SP, e o item 10 é OTD). A Secretaria de Obras deve confirmar como esses fluidos s&o
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adquiridos;

b) ajustes formais no edital: a numeragao salta do item 20 para o0 22, o Anexo IV
nao consta da relagéo do item 22.1, e o cabegalho do Anexo IV inverte os ndmeros do pregao

e do processo (“Pregéo Eletronico n° 094/2026” e “Processo de Licitagdo n® 037/20267).

2.7. Do prazo para a manifestagéo técnica e da sessio puablica

A resposta a4 impugnacéo deve ser divulgada até 01/10/2026 (art. 164, paragrafo
unico, da Lei n® 14.133/2021), e o edital permite ao Pregoeiro requisitar subsidios técnicos
para decidir (item 19.2). Como a questdo da marca e as dos itens 8 e 12 dependem de
manifestacéo técnica, recomenda-se que a decisfo de 01/10/2026 resolva desde ja os pontos
juridicos (admissibilidade, acesso ao processo, reequilibrio e remissdes) e, quanto & marca e
aos itens 8 e 12, determine diligéncia ao engenheiro responsavel pelo Laudo e a Secretaria
de Obras, com prazo até 06/10/2026, seguida de decisdo complementar até 07/10/2026.

Dessa forma, os licitantes terdo conhecimento da deciso final antes da sessio.

A deciséo complementar ficara fora do prazo de 3 dias Gteis do art. 164, o que
constitui impropriedade formal. O risco € mitigado porque a diligéncia é motivada, o prazo é
curto e a decisdo sera divulgada antes da abertura. O que nao se admite é a abertura da

sessdo com a impugnacaoc pendente de decisio.

A sesséo de 13/10/2026 pode ser mantida se a manifestagdo técnica confirmar,
nos termos do item 2.2, a indicagio das marcas e a especificaco dos itens 8 e 12, As
alteracdes acolhidas desde ja ndo comprometem a formulagdo das propostas, porque a nova
redacao do reequilibrio apenas afasta restricZo a direito do fornecedor. Por isso, podem ser
divulgadas sem reabertura de prazo (art. 55, §1°, parte final, da Lei n® 14.133/2021).

Se o engenheiro ndo se manifestar no prazo, ndo demonstrar a razdo técnica da
indicag&o exclusiva ou se houver alteragdo na especificagdo do produto nos itens 8 ou 12, a
sessa0 devera ser adiada, com revisdo do processo de padronizagdo e posterior republicagao

do edital, com reabertura integral dos prazos (art. 55, §1°).

2.8. Da aquisicao para evitar desabastecimentoc da frota
Se a sessao vier a ser adiada, ou se a conclusdo do cerfame se estender a ponto

de comprometer ¢ abastecimento, a frota municipal ndo pode ficar sem lubrificanies, sob pena
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de paralisagéo de servigos essenciais, como transporte escolar, sadde e manuteng&o vidria.
Nessa hipGtese, a Secretaria de Obras deve informar, com base no estoque e no consumo,
quais itens e quantidades s&o indispensaveis até a formalizacdo da nova Ata de Registro de

Precos.

O caminho indicado é a dispensa em raz&o do valor, prevista no art. 75, |l, da Lei
n°® 14.133/2021, cujo limite para 2026 é de R$ 65.492,11 (Decreto n°® 12.807/2025). Esse limite
considera o somatério do que for despendido no exercicio com objetos de mesma natureza,
ou seja, de mesmo ramo de atividade (art. 75, §1°). Antes de contratar, o Setor de Compras
deve apurar o quanto ja foi gasto em 2026 com lubrificantes e produtos correlatos, para ndo
configurar fracionamento de despesa. As quantidades devem se limitar ao necessario para o

periodo até a nova Ata.

A dispensa deve ser instruida na forma do art. 72 da Lei n° 14.133/2021, com
documento de formalizagio da demanda, estimativa de preco, justificativa da escolha do
fornecedor e do prego, comprovag8o de habilitagio e autorizagéo da autoridade competente,
e ser precedida, preferencialmente, de aviso no sitio eletrénico oficial pelo prazo minimo de 3
dias Uteis, para recebimento de propostas adicionais (art. 75, §3°). Enquanto vigente o Decreto
n°®072/2026, a aquisicéo dos itens padronizados deve observar as marcas nele indicadas (art.
4° do Decreto).

A dispensa emergencial (art. 75, Vill} s0 deve ser cogitada se a necessidade
superar o limite do art. 75, Il, e se houver risco concreto e demonstrado de paralisacdo de
servico essencial, com quantitativo restrito ao indispensavel para o periodo até a conclusio
do certame.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Assessoria opina:
1. pelo conhecimento da impugnacao, por tempestiva;

2. pelo provimento parcial quanto ao acesso ao processo, ao reequilibrio

econdmico-financeiro e as remissdes do edital;

3. pelo deferimento do acesso integral e imediato ao Processo Administrativo n®

10/2026 (Pregoeiro e Secretaria de Administragdo);
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4. pela reformulacdo dos itens 5.2.4, 15.6 e 15.7 do edital e da clausula 6.3 da
Ata, conforme a redagado proposta, com correcéo das remissdes e da numeracéo (Setor de
Licitagbes);

5. pela diligéncia ac engenheiro responsavel pelo Laudo, com prazo até
06/10/2026, para manifestacdo técnica nos termos do art. 43, |, da Lei n® 14.133/2021 e do
item 2.2, e sobre os itens 8 e 12 (Gabinete do Prefeito);

6. pela disponibilizagao, pela Secretaria de Obras, até 06/10/2026, dos manuais
dos equipamentos do item 12;

7. pela decisdo complementar sobre a exigéncia de marca e os itens 8 e 12 até
07/10/2026, com base na manifestacgo técnica (Pregoeiro);

8. pela manutencdo da sessdo de 13/1 0/2026, se confirmadas tecnicamente as
marcas e as especificagdes dos itens 8 e 12; caso contrario, pelo adiamento da sessio e

revisao do processo de padronizagdo;

9. pela aquisi¢éo dos itens indispensaveis por dispensa em razao do valor (art. 75,
i), observado o limite anual, caso haja risco de desabastecimento até a nova Ata {Secretaria
de Obras e Setor de Compras);

10. pela verificagdo dos pontos do item 2.6 (Secretaria de Obras e Setor de

licitagdes);
E o parecer.
Trés Passos/RS, 28 de setembro de 2026.
" Assinado de forma
GECIANA : digital por GECIANA
() SEFFRIN:0203097408
SEFFRIN:02 57"
~ Dados: 2026.09.28
030974080 %2252 %¢
DRESSLER & ASSOCIADOS ESCRITORIO DE ADVOCACIA

Adv. Geciana Seffrin
OAB/RS 84.945
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Estado do Rio Grande do Sul
Prefeitura Municipal de Braga

DESPACHO

SADI ENRIQUE DELLA LIBERA, Prefeito Municipal de Braga/RS, no uso de
suas atribuicdes legais que lhe conferem a Lei Orgénica Municipal e com base
na Lei Federal n. ° 14.133/21 e Decreto Municipal . ® 073/2023 e nos principios
que regem o Direito Administrativo, considerando o Parecer Juridico elaborado
pela assessoria juridica, em anexo, que se manifesta pela PROCEDENCIA
PARCIAL da impugnac¢do mencionada, decido acolhé-lo em sua totalidade.

Gabinete do Prefeito Municipal de Braga/RS, em 30 de setembro de 2026.
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Estado do Rio Grande do Sul
Prefeitura Municipal de Braga

ATA DE JULGAMENTO DA IMPUGNACAO
Aos frinta dias do més de setembro de dois mil e vinte e seis, as treze horas e
trinta minutos, na sala de licitages, junto & sede administrativa da Prefeitura
Municipal de Braga, Estado do Rio Grande do Sul, situada na Avenida Marechal
Floriano Peixoto, n® 602, reuniram-se os membros da Comissio de Licitagao,
nomeados pela Portaria Municipal n° 262/2026, para procederem o andamento
do Processo Licitatorio n. © 094/2026, Modalidade PREGAQ ELETRONICO n. °
037/2026, tipo MENOR PRECO POR ITEM.
Considerando o recebimento da impugnacéo ao edital e apds a analise
minuciosa dos argumentos apresentados, esta Comissdo decide acolher, em
sua integralidade, as orientacdes do Parecer Juridico elaborado pela Assessoria
Juridica do Municipio, bem como o Despacho da Autoridade Competente.
Dessa forma, julga-se PARCIALMENTE PROCEDENTE a impugnacéo
apresentada pela empresa DUFILTER DISTRIBUIDORA DE FILTROS E
LUBRIFICANTES LTDA.
Por cautela, a comiss&o decidiu pela suspensdo do certame até a regularizagao
dos pontos suscitados no parecer juridico, bem como para viabilizar prazo habil
a manifestacdo do Engenheiro Mecanico.
Fica suspensa a sess&o publica do dia 13/10/2026, com nova data de reabertura
a ser informada posteriormente.
Sala de sessbes de licitagéo da prefeitura municipal de Braga/RS, aos trinta dias
do més de setembro de dois mil e vinte e seis.
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