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ILUSTRiISSIMO SENHOR PREGOEIRO — SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA DO
MUNICIPIO DE TORRES/RS

Concorréncia Eletrénica para Registro de Pregos n. 418/2025

PAVIMENTAR ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA., ja qualificada no
procedimento em epigrafe, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa
Senhoria, nos termos do item 11 do Edital, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO contra a decisdo que declarou a empresa JR
CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM LTDA., também qualificada, vencedora
do certame, pelos fatos e fundamentos adiante expostos:

I. SINTESE DOS FATOS

1. O Municipio de Torres deflagrou o Pregéo Eletrénico n. 418/2025, com o objetivo de
contratar servicos de execugao de manutencédo e recuperagao da malha viaria urbana e
rural.

2. Encerrada a fase de lances, a empresa JR Construgdes e Terraplanagem, ora
Recorrida, sagrou-se primeira colocada. Sua proposta apresentou diferenga infima em
relagdo as demais concorrentes: 0,02% inferior a segunda colocada e 0,03% inferior a
terceira — ora Recorrente—, o que corresponde a exatamente R$ 1.000,00 e R$ 1.500,00,
respectivamente.

3. Ocorre que a Recorrida deixou de apresentar documento de habilitagdo expressamente
exigido pelo item 11.6.1 do Edital, qual seja, o registro do profissional responsavel no
CREA:

11.6.1. Registro ou Inscricdo da licitante e do Profissional Responsavel na
entidade profissional competente CREA e/ou CAU, comprovada mediante
apresentacao de certificado ou certiddo expedida pela entidade do Estado de
origem da empresa licitante.
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4. Ao constatar a auséncia, o Pregoeiro, em vez de promover a inabilitagdo da licitante,
como determina o item 11.14 do Edital’, instaurou diligéncia e autorizou a juntada
extemporanea do documento, providéncia vedada pelo artigo 64 da Lei n. 14.133/2021.

5. O presente recurso volta-se contra essa decisao.

Il. IMPOSSIBILIDADE DE JUNTAR DOCUMENTOS NOVOS EM SEDE DE DILIGENCIA

6. Com todas as vénias, a situagdo da Recorrida configura patente violagao as regras de
licitacdo: ela ndo apresentou o registro do profissional responsavel na entidade CREA no
momento destinado a apresentagdo dos documentos de habilitagao.

7. O item 11.1 do Edital® prevé que os licitantes possuem 24 horas para apresentar os
documentos de habilitacdo apds a declaracdo como vencedora, ou seja, nhem sequer era
necessario dispor do documento antes da abertura da sessao, mas apenas apoés a fase de
lances. A Recorrida, conforme consta no chat da licitagcao, foi convocada em 11/02/2026,
as 14:37:08, para “apresentar seus documentos de habilitacdo até 12/02/2026 14:37”.

8. N&o obstante, a Recorrida deixou de apresentar o registro do profissional responsavel
no CREA no momento adequado, passando a apresenta-lo apenas apés instada pelo
pregoeiro mediante diligéncia, em 18/02/2026, seis dias depois do prazo previsto no
edital e determinado pelo pregoeiro:

18/02/2026 15:05:55: JR CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM LTDA , diante
da Concluséo Técnica n° 27 - Comissao de Estudos da LEI n°® 14.133/21 — do
Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul (TCE/RS), solicitamos, em
sede de diligéncia, a complementag¢ao dos documentos de habilitagao, de
acordo com a Diretoria de Projetos e Captacao de Recursos, referente a
apresentacdao de Registro ou inscricdo do profissional responsavel na
entidade CREA e/ou CAU.

' 11.14. A falta de quaisquer dos documentos ou o descumprimento das exigéncias previstas nos subitens
anteriores implicara a inabilitagao do licitante.

2 11.1. Encerrada a fase de julgamento das propostas, o licitante provisoriamente vencedor devera
apresentar os documentos de habilitagao, proposta e planilha adequadas ao ultimo lance ofertado, através
do sistema eletrénico, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, nos campos respectivos de cada documento
exigido no certame, bem como no campo “documentos complementares”, caso haja necessidade.
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9. No entanto, a diligéncia ndo pode permitir a juntada de documentos novos, como dispde
o artigo 64 da Lei n. 14.133/2021, que dispde:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera permitida a
substituicdo ou a apresentacdao de novos documentos, salvo em sede de
diligéncia, para:

| - complementacao de informagdes acerca dos documentos ja apresentados
pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época
da abertura do certame;

Il - atualizagao de documentos cuja validade tenha expirado apos a data de
recebimento das propostas.

10. A apresentacdo de novos documentos € admitida apenas para complementar
informagdes relativas a documentos ja juntados aos autos ou para atualizar documentos
cuja validade tenha expirado no curso do procedimento, conforme dispde o artigo 64 da Lei
n. 14.133/2021.

11. No caso concreto, contudo, a Recorrida ndo buscou esclarecer ou atualizar documento
previamente apresentado. Houve, isto sim, a juntada extemporanea de documento
essencial que ndo integrava o conjunto de habilitagdo no momento proprio. Trata-se de
inovagao documental vedada pela legislagao.

12. A doutrina de MARCAL JUSTEN FILHO é clara ao afirmar que a ndo apresentacao
tempestiva dos documentos exigidos acarreta a preclusdo do direito de fazé-lo
posteriormente, sob pena de violagdo a isonomia e a vinculagdo ao instrumento
convocatério:

1) O momento oportuno para juntada de documentos

O licitante tem o 6nus de produzir, na forma e nos termos devidos, todos os
documentos destinados a comprovar o atendimento as exigéncias previstas no
edital. O art. 64 da Lei 14.133/2021 dispbe especificamente sobre a
apresentagao dos documentos pertinentes a habilitagdo. [...]

1.2) Oportunidade prevista e precluséao

A auséncia de apresentacao da documentacido no momento apropriado acarreta
a preclusao da sua apresentagdo em outra oportunidade. O licitante que deixa
de atender tempestivamente e na forma estabelecida as exigéncias do edital
deve arcar com as consequéncias.
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Tal como previsto no art. 64, ocorre tanto a preclusdo temporal como a
consumativa. Ou seja, ndo é facultado ao licitante apresentar documentos novos
ou substituir os que tiver produzido anteriormente.3

13. Portanto, ndo € admissivel, sob qualquer angulo, a realizacdo de diligéncia para
apresentar documento que deveria constar originariamente dos documentos de habilitagao.
A ilegalidade da habilitagdo da Recorrida € manifesta.

14. A jurisprudéncia do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
nao deixa margem para duvidas, inclusive em precedente ja sob a vigéncia da Lei n.
14.133/2021:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR.
REQUISITOS. PREGAO ELETRONICO. INABILITACAO. DOCUMENTOS
NOVOS. COMPLEMENTACAO. PREPARO. RECOLHIMENTO EM DOBRO.
DEVOLUCAO. 1. A concessdo da medida liminar em mandado de seguranca
exige (I) relevante fundamento de direito e (ll) risco de ineficacia da medida. Art.
7°, 1ll, da Lei n.° 12 .016/09. 2. O art. artigo 43, § 3° da Lei n° 8 .666/93 nao
garante ao licitante o direito de proceder a juntada de documento novo que
deveria constar da habilitacdo. Seu escopo é permitir a realizagao de
diligéncias pela Comissdao de Licitagdo para a complementagao de
informagoes anteriores. Precedentes do STJ. 3. Nao ha, prima facie,
ilegalidade na inabilitagdo de licitante que deixa de apresentar documentos
exigidos pelo edital. Precedentes do STJ e do TJRS. Hipotese em que nao estéao
presentes os requisitos para suspender o ato de inabilitagdo da impetrante em
pregao eletrénico. 4. Efetuado o preparo de forma simples, apdés a data da
interposigao do recurso, o recorrente deve efetuar o recolhimento em dobro. Art.
1007, § 4°, do CPC. Hipdtese em que o recorrente interpés o recurso dentro do
horario de expediente bancario, mas o preparo so6 foi realizado dois dias depois.
Recurso desprovido.

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2021, p. RL-1.18.

4 TJRS, Agravo de Instrumento n. 5023046-20.2023.8.21.7000, Relatora: Desembargadora Maria Isabel de
Azevedo Souza, Orgao Julgador: Vigésima Segunda Camara Civel, Julgado em 14/02/2023.
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DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. INABILITACAO DE
LICITANTE. SOCIO NOMEADO PARA CARGO PUBLICO. IMPEDIMENTO
CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME:1. Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que indeferiu pedido liminar em mandado
de seguranga impetrado em face de ato do Pregoeiro do Municipio de Porto
Alegre, que inabilitou a agravante no Pregao Eletrbnico n°® 022/2025. II.
QUESTAO EM DISCUSSAOQ: 1. Ha duas questdes em discusséo: (i) a legalidade
do ato administrativo que inabilitou a agravante por impedimento decorrente da
nomeagao de uma de suas soécias para cargo publico municipal; (ii) a presenga
dos requisitos para concessdo da medida liminar pleiteada. Ill. RAZOES DE
DECIDIR: 1. A concessao de medida liminar em mandado de seguranga exige a
demonstragdo cumulativa da relevancia do fundamento (fumus boni iuris) e do
risco de ineficacia da decisao final (periculum in mora), conforme o art. 7°, lll, da
Lei n°® 12.016/2009. 2. O ato administrativo que inabilitou a agravante esta
devidamente fundamentado e em conformidade com as normas que regem o
procedimento licitatério, especialmente os subitens 2.2.8 e 2 .2.10 do edital e os
arts. 9°, § 1° e 14, IV, da Lei n° 14.133/2021. [...] 6. O art. 64 da Lei n°
14.133/2021 nao permite a apresentagao de novos documentos que alterem
a substancia da condigao juridica do licitante ap6s a abertura do certame.
7. A licitacdo ja foi encerrada, com adjudicagdo a empresa vencedora,
inviabilizando a suspensao do procedimento licitatério. V. DISPOSITIVO E
TESE: 1. RECURSO DESPROVIDO.®

15. Esse ja era o entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justiga sob a égide da
Lei 8.666/1993, e a redagédo do art. 64 da Lei n. 14.133/2021 n&o autoriza concluséo
diversa. A diligéncia destina-se exclusivamente a complementar informagdes relativas a
documentos ja apresentados ou a atualizar documentos vencidos, n&do sendo meio legitimo
para a juntada de documento inédito que deveria ter sido apresentado no momento fixado
pelo Edital:

5 TJRS, Agravo cje Instrumento n. 5279185.37-2025.8.21.7000, Relatora: Desembargadora Liselena Schifino
Robles Ribeiro, Orgao Julgador: Vigésima Primeira Camara Civel, Julgado em 24/10/2025.
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO
DE SEGURANCA. LICITACAO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. ART. 43, § 3°, DA LEI 8.666/93. APRESENTACAO DE
DOCUMENTO NOVO, APOS A FASE DE HABILITACAO. IMPOSSIBILIDADE.
PREVISAO LEGAL DE DILIGENCIA APENAS PARA COMPLEMENTAR A
INSTRUCAO. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
E PROVIDO. [...]

X. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "nos termos do art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993, é facultado a comissao licitatéria, em qualquer fase, promover
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do, vedada a
inclusao posterior de documento ou informagao que deveria constar
originariamente da proposta, sob pena de ofensa de ofensa ao principio da
vinculagao ao edital" (STJ, REsp 1.717.180/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2018). No mesmo sentido: STJ,
Aglnt no RMS 64.824/MT, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 06/05/2021.

XlI. Como o entendimento do Tribunal de origem n&o encontra ressonancia na
jurisprudéncia do STJ, que nao admite a inclusao, em momento posterior, de
documento novo, que deveria constar da fase de habilitacao, deve ser
provido o Recurso Especial, para conceder a seguranga, a fim de considerar
inabilitada a empresa Vanguarda Construcdes e Servicos de Conservagao Viaria
Ltda, nos lotes 13, 18, 40 e 54 da Concorréncia 5/2017 do DER/SP.

XII. Recurso Especial conhecido e provido.®

16. Permitir que a JR Constru¢des e Terraplanagem apresente, apds o prazo fixado no
Edital, o registro do profissional responsavel no CREA significa afastar regra objetiva que
vinculava indistintamente todos os licitantes. O item 11.6.1 estabeleceu de forma clara a
exigéncia documental e o item 11.1 0 momento apropriado para seu cumprimento.

17. A juntada posterior de documento essencial a habilitagdo nao configura mera
complementacéo, mas verdadeira inovagao documental.

6 STJ, Recurso Especial n. 1.894.069/SP, Relatora: Ministra Assusete Magalh&es, Orgao Julgador: Segunda
Turma, Julgado em 15/06/2021.
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18. Admitir essa conduta implica conferir a Recorrida vantagem indevida, em afronta direta
aos principios da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatoério e do julgamento
objetivo.

19. Diante desse cenario, a consequéncia juridica é unica: a inabilitacdo da JR Construgdes

e Terraplanagem, com a revisao do resultado do certame, em estrita observancia ao Edital
e alLein. 14.133/2021

I.LREQUERIMENTOS

20. Pelo exposto, requer-se o conhecimento e o provimento do presente recurso
administrativo, para que seja anulada a decisdo que declarou a JR Construgdes e
Terraplanagem vencedora do certame, declarando-se sua inabilitagdo, com a consequente
reclassificacdo das propostas e regular prosseguimento do procedimento licitatério, nos
estritos termos do Edital e da Lei n. 14.133/2021.

Pede deferimento.
Florianopolis (SC), 27 de fevereiro de 2026.
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