ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Fl. n°

PREFEITURA DE PINHEIRO MACHADO

Setor de Licitagoes
DECISAO DO PREGOEIRO SOBRE IMPUGNAGCAO AO EDITAL
Pregdo Eletronico n2 214/2026
Processo Administrativo n2 214/2026

Impugnante: URBIPAY Gestdo de Beneficios Ltda.
Objeto: Contratacdao de empresa especializada para administracdo, gerenciamento, emissao e fornecimento de
vale alimentacdo na forma de cartdo magnético/chip aos servidores municipais.

I. RELATORIO

Trata-se de impugnacdo apresentada pela empresa URBIPAY Gestdo de Beneficios Ltda., com
fundamento no art. 164 da Lei Federal n2 14.133/2021, em face do Edital do Pregdo Eletronico n? 214/2026.

Em sintese, a impugnante questiona a exigéncia constante do item 9.11.1 do edital, que exige a
apresentacdo de atestado de capacidade técnica comprovando execucdo de servigos similares por prazo minimo
de 3 (trés) anos, sucessivos ou nao.

Sustenta que a exigéncia seria desproporcional, restringiria a competitividade do certame, afrontaria os
principios da isonomia e da ampla concorréncia e estaria em desacordo com o art. 67, § 52, da Lei n?
14.133/2021.

Instado a se manifestar, o setor demandante apresentou justificativa técnica defendendo a manutengao
da exigéncia editalicia.

E o relatério.

Il. DA ADMISSIBILIDADE
A impugnacao foi apresentada dentro do prazo previsto no item 21 do edital e no art. 164 da Lei Federal
n2 14.133/2021, razdo pela qual deve ser conhecida.

ll. DO MERITO

Apds andlise das razGes apresentadas pela impugnante, do edital, do Estudo Técnico Preliminar, do
Termo de Referéncia e da manifestacdo do setor demandante, conclui-se que a impugna¢do nao merece
acolhimento.

3.1 Da legalidade da exigéncia prevista no item 9.11.1

A impugnante sustenta que o art. 67, § 52, da Lei n? 14.133/2021 permitiria apenas a exigéncia de
experiéncia correspondente a um Unico periodo de execucgao.

Todavia, tal interpretacdo ndo encontra amparo no proprio texto legal.

O art. 67, § 52, da Lei n2 14.133/2021 dispde:

"Para fins de qualificacdo técnico-operacional, poderd ser exigida, mediante justificativa, a comprovacao
da experiéncia da empresa em execuc¢do de servico ou obra em caracteristicas semelhantes de complexidade
tecnoldgica e operacional igual ou superior, limitada a no maximo 3 (trés) periodos de execug¢do."

Observa-se que o legislador autorizou expressamente a exigéncia de experiéncia limitada a até trés
periodos de execugdo, desde que devidamente justificada.

No presente caso, o edital exigiu experiéncia correspondente a 3 (trés) anos, sucessivos ou ndo,
encontrando-se dentro do limite legal estabelecido pelo dispositivo citado.

N3o h3, portanto, extrapolacdo dos pardmetros previstos na Lei n? 14.133/2021.

3.2 Da existéncia de justificativa técnica
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Também ndo procede a alegacdo de auséncia de motivagao.

Ao contrario do que sustenta a impugnante, o edital traz justificativa expressa para a exigéncia no item
9.11.1.1, além das informagdes constantes do Termo de Referéncia e do Estudo Técnico Preliminar.

A motivacdo esta diretamente relacionada a necessidade de assegurar capacidade operacional
continua, estabilidade tecnolégica, governanga corporativa e adequada gestao dos recursos publicos destinados
ao beneficio alimentar dos servidores.

Além disso, conforme manifestacdo do setor demandante, a Administracdo Municipal enfrentou
recentemente grave problema na execucdo do Contrato n2 053/2025, referente a servico da mesma natureza,
oportunidade em que a empresa contratada ndo conseguiu manter rede credenciada minimamente funcional no
Municipio, ocasionando a rescisao contratual e comprometendo a continuidade do fornecimento de beneficio de
carater alimentar aos servidores publicos.

Tal circunstancia constitui fato concreto e objetivo que legitima a adoc¢do de requisitos mais rigorosos
de qualificacdo técnico-operacional, visando prevenir a repeticdio de falhas ja experimentadas pela
Administracgdo.

Dessa forma, a exigéncia possui motivacdo técnica especifica, adequada e compativel com as
peculiaridades do objeto licitado.

3.3 Da proporcionalidade da exigéncia

Embora o contrato possua vigéncia inicial de 12 (doze) meses, trata-se de servico de natureza
continuada e essencial, com possibilidade de prorrogacdo nos termos do art. 107 da Lei n2 14.133/2021.

O objeto envolve:

eadministracdo de recursos publicos destinados a alimentagdo dos servidores;
emanutenc¢do permanente de rede credenciada;

eprocessamento financeiro continuo;

esuporte tecnoldgico ininterrupto;

eatendimento aos usuarios;

egarantia de disponibilidade dos créditos alimentares.

A experiéncia minima exigida busca demonstrar ndo apenas a capacidade de iniciar a execucdo dos
servicos, mas sobretudo a aptiddo para sua manutencdo estavel e segura ao longo do tempo.

Nesse contexto, mostra-se razodvel que a Administracdo avalie a experiéncia da empresa mediante
histdrico operacional mais amplo, especialmente diante do histdrico recente de inadimplemento enfrentado pelo
Municipio.

Assim, a exigéncia observa os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, estando diretamente
relacionada a mitiga¢do dos riscos inerentes a contratagao.

3.4 Da inexisténcia de restricdo indevida a competitividade

A exigéncia editalicia ndo impede a participacdo de empresas aptas ao objeto.

O mercado nacional de administracdo de beneficios alimentacdo e refeicdo é amplamente consolidado
e composto por diversas empresas com experiéncia compativel com o requisito estabelecido.

A Administragcdo ndo esta obrigada a adotar o menor requisito possivel de habilitacdo, mas sim aquele
que, de forma proporcional e motivada, garanta a adequada execugao contratual.

O principio da competitividade ndo é absoluto e deve ser harmonizado com os principios da eficiéncia,
da seguranca da contratacdo e da protecdo do interesse publico.
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No presente caso, verifica-se que a exigéncia guarda pertinéncia direta com o objeto licitado e busca
assegurar a contratacdo de empresa com histérico operacional comprovado, sem configurar restricao
injustificada a competicao.

IV. CONCLUSAO
Diante do exposto, considerando:
ea autorizacdo contida no art. 67, § 59, da Lei Federal n® 14.133/2021;
ea justificativa expressa constante do edital,
ea manifestacao técnica do setor demandante;
0 histdrico recente de inadimplemento contratual enfrentado pelo Municipio;
ea essencialidade e continuidade do beneficio alimentar fornecido aos servidores;

DECIDO CONHECER da impugnagao apresentada pela empresa URBIPAY Gestdao de Beneficios Ltda.,
por ser tempestiva, para, no mérito, JULGA-LA IMPROCEDENTE, mantendo integralmente os termos do Edital
do Pregio Eletronico n2 214/2026, especialmente a exigéncia prevista no item 9.11.1.

Publique-se no Portal de Compras Publicas e dé-se ciéncia aos interessados.

Pinheiro Machado/RS, 20 de julho de 2026.

Documento assinado digitalmente

b MARCELO MESKQO ROSA
g ! Data: 20/07/2026 11:28:22-0300

Verifique em https:/fvalidar.iti.gov.br

Pregoeiro
Municipio de Pinheiro Machado/RS
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