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VELHA o o
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Processo: Concorréncia Publica Presencial n® 002/2025
Recorrente: CIA DO CHOPP DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.
Interessada: J.E. ARNECKE - ME | CNPJ: 11.419.792/0001-35

A empresa J.E. ARNECKE, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n° 11.418.792/0001-35, na qualidade de licitante devidamente habilitada
no certame em epigrafe, vem, respeitosamente, apresentar as presentes
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela
empresa CIA DO CHOPP DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA., pelos

fundamentos a seguir expostos:

1.RESUMO DO PROCESSO LICITATORIO

A empresa interessada, J.E. ARNECKE, foi devidamente habilitada na
Concorréncia Publica Presencial n® 002/2025, por ter atendido integralmente a
todos os requisitos legais e as exigéncias estabelecidas no edital, sendo, ao final,
declarada vencedora do certame, conforme ata da Concorréncia Publica

Presencial:

Dessa forma, ndo deve ser conhecido o recurso administrativo interposto pela
Recorrente, mantendo a decisdo de habilitagdo da empresa J.E. ARNECKE,

uma vez que cumpridas as exigéncias do edital.

2. DO DESCUMPRIMENTO OBJETIVO DO EDITAL PELA
RECORRENTE

Conforme dispde o art. 5° da Lei n° 14.133/2021, o edital € o instrumento
convocatorio que estabelece as regras e condigdes que regem o certame,
devendo ser rigorosamente observado por todos os envolvidos. Em respeito ao
principio da vinculagdo ao edital, tanto a Administragdo quanto os licitantes estao
obrigados a cumprir fielmente todas as exigéncias nele previstas, assegurando
a legalidade, a isonomia e a transparéncia do procedimento licitatorio.

Contudo, verificou-se que a recorrente ndo apresentou todos os documentos de

habilitagdo, deixando de embasar a comprovagéo técnica com as matérlias de jornal,

revistas e borderos.



Consonante com item 6, alinea “n” do Edital, é inequivoca a exigéncia de que o
licitante comprove a realizagdo de evento com publico minimo de 50.000
(cinquenta mil) pessoas, embasada documentalmente por matérias de

jornais, revistas, borderds, etc.. Transcreve-se:

“n) Atestado operacional 2: Apresentar pelo menos 01 relatdrio de algum evento em
que a permissiondria tenha participado com um publico de no minimo 50.000 pessoas
durante o periodo do evento. Embasado com matérias de jornais, revistas, borderds,

etc..” (grifamos)

Tal exigéncia visa & verificagao objetiva da capacidade técnica da licitante, sendo
condigdo indispensavel a habilitagdo, uma vez que prevista no instrumento

convocatorio.
Nesse sentido tem decidido o Egrégio Tribunal do Rio Grande do Sul:

APELAGAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANGA. PREGAO ELETRONICO.
INABILITAGCAO DA IMPETRANTE. QUALIFICAGAO TECNICA. NAO
COMPROVAGAO. DOCUMENTO APRESENTADO EM
DESCONFORMIDADE COM A EXIGENCIA EDITALICIA. VIOLAGAO
AO EDITAL. VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
INEXISTENCIA DE ABUSO OU ILEGALIDADE NO ATO
ADMINISTRATIVO DE INABILITAGAO. REQUISITOS DO ART. 300
DO CPC NAO PREENCHIDOS. - Os licitantes estdo sujeitos as
disposigbes claras e objetivas estabelecidas no edital, cujo
descumprimento pode acarretar sangbes e até mesmo a exclusédo do
certame. O edital, ao delimitar os termos do procedimento licitatdrio,
visa a garantir a igualdade de condigdes entre os participantes, alem
de proporcionar seguranga juridica e previsibilidade aos interessados.
Nesse sentido, a restrigdo contestada encontra-se explicitamente
estipulada no edital do certame. - N&o se questiona que o mero fato
de ser optante pelo Simples Nacional néo seria motivo suficiente para
a desclassificagdo da empresa. No entanto, néo foi sua condigédo
tributaria que levou a desclassificagao, mas sim o evidente defeito nos
atestados de capacidade técnica apresentados. APELACAO CIVEL
DESPROVIDA. (Apelagdo Civel, N° 51452259820238210001,
Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator:
Marilene Bonzanini, Julgado em: 08-08-2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO.
PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. DOCUMENTAGAO
EXIGIDA DE MODO EXPRESSO PELO EDITAL, CUJA PREVISAO
NAO DESTOA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.(Agravo de
Instrumento, N° 50334292320248217000, Vigésima Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Liselena Schifino Robles
Ribeiro, Julgado em: 10-04-2024)

Nesse sentido, os tribunais tém firmado entendimento no sentido de que, estando a

exigéncia expressamente prevista no edital, o certame deve ser integralmente regido



por suas disposigbes, em observancia ao principio da vinculagéo ao instrumento

convocatorio.
No caso, a recorrente ndo apresentou quaisquer desses documentos

comprobatérios no envelope lacrado, limitando-se a juntar um atestado emitido
pelo proprio Municipio, o qual, por si s, ndo supre a exigéncia editalicia. O edital
ndo admite como substituto exclusivo o atestado da Administragédo, tampouco
permite o suprimento posterior desse requisito.

Importa destacar que a Recorrente limitou-se a justificar a auséncia de comprovagdes
documentais com base na expressdo “etc.” constante do item do edital referente a
habilitagdo técnica. Contudo, tal interpretagao é equivocada. A redagao do item & clara
ao exigir que o atestado esteja “‘embasado com’, ou seja, obrigatoriamente
acompanhado de matérias de jornais, revistas, borderés ou documentos comprobatorios
equivalentes. Assim, ndo se trata de uma sugestéo aberta, mas de uma exigéncia
expressa e vinculante. No caso, era necessario apresentar, no minimo, dois
documentos que comprovassem o publico do evento, porém foi apresentado apenas
um, o que evidencia o descumprimento do edital.

A expressdo “etc.” ndo elimina a necessidade de apresentagao de provas

materiais: ao contrario, apenas amplia o rol de possibilidades, sem excluir
aquelas expressamente mencionadas. Assim, 0 simples atestado apresentado,
desacompanhado de qualquer documento de suporte, néo satisfaz a exigéncia
editalicia. A Recorrente, porém, ndo apresentou qualquer elemento nesse
sentido.

Dessa forma, ndo ha que se falar em possibilidade de diligéncia, uma vez que
ndo se trata de erro ou davida sobre documento ja apresentado, mas sim da total
auséncia de documentos essenciais no envelope de habilitagdo. Permitir a
juntada posterior configuraria flagrante violagao ao principio da vinculagido ao

edital, bem como a isonomia entre os participantes do certame.

3. DA NECESSIDADE DE ENTREGA COMPLETA DOS
DOCUMENTOS NO ENVELOPE

No ambito das licitagbes publicas, o principio da vinculagédo ao instrumento
convocatorio, expressamente previsto e ja referido no artigo 5° da Lei n°
14.133/2021, impde que todos os atos do procedimento sejam pautados



pelas disposi¢cdes previamente estabelecidas no edital, o qual constitui a
norma interna que rege o certame. Em razédo disso, é imprescindivel que a
documentagao exigida para a fase de habilitagdo técnica seja apresentada de
forma integral, tempestiva e dentro do envelope lacrado, conforme previsto
no proprio edital.

No presente caso, verifica-se que a Recorrente ndo apresentou qualquer dos
documentos comprobatdrios exigidos para demonstrar a experiéncia técnica
especifica descrita no item 6, alinea “n” do edital, limitando-se a juntar um
atestado emitido pelo Municipio, desacompanhado de qualquer elemento
probatério complementar como matérias jornalisticas, borderds, publicagbes em
revistas, entre outros. Tais documentos, longe de serem facultativos, foram
exigidos expressamente como suporte material necessario a validagédo do
atestado, conforme redacgéo clara do edital, que utiliza o termo: “embasado com
matérias de jornais, revistas, borderés, etc.”

Neste ponto, é oportuno trazer a colagdo a soélida jurisprudéncia do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que reafirma a legalidade da inabilitagéo
de licitante que ndo apresenta documentagdo compativel com as exigéncias

previstas no edital, nos seguintes termos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACGAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. TUTELA
ANTECIPADA. PREGAO ELETRONICO. INABILITAGAO DA
IMPETRANTE. QUALIFICAGAO TECNICA. NAO COMPROVAGAOQ.
DOCUMENTO APRESENTADO EM DESCONFORMIDADE COM A
EXIGENCIA EDITALICIA. VIOLAGAO AO EDITAL. VINCULAGAO
AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. INEXISTENCIA DE ABUSO
OU ILEGALIDADE NO ATO ADMINISTRATIVO DE INABILITAGAO.
[...] E legalidade e regularidade o ato administrativo de inabilitagdo em
razdao de irregularidade dos atestados fornecidos pela empresa.”
(TJRS, 222 Camara Civel, Rel. Des. Marilene Bonzanini, julgado em

14/12/2023)

A decisdo reafirma que o simples descumprimento do edital, notadamente no
que tange a qualificagéo técnica, autoriza e imp6e a Administragdo a adogao
da medida de inabilitagdo, sob pena de afronta ao principio da legalidade e a
isonomia entre os licitantes.

Diante disso, resta evidenciado que a inabilitagdo da Recorrente nao apenas
observou estritamente os termos do edital, mas também resguardou os
principios da legalidade, isonomia, moralidade e seguranga juridica, devendo o

recurso interposto ser indeferido em sua integralidade.



4. DA IMPOSSIBILIDADE DE SUPRIMENTO POR DILIGENCIA

A solicitagao e diligéncia feita pelo recorrente, ndo merece ser acolhida, uma vez
que para que ocorra um suprimento por diligéncia, nos termos do art. 64 da Lei
n°® 14.133/2021, deve-se considerar natureza estritamente complementar de um
documento que ja esteja presente, o que nédo é o caso, pois s6 pode ser admitida
unicamente para dirimir dividas ou suprir omissdes formais relativas a
documentos ja apresentados tempestivamente na fase de habilitagdo. Nao se
destina, portanto, a juntada extemporanea de documentos essenciais que, por
imposi¢do do edital, deveriam ter sido incluidos originalmente no envelope de
habilitagéo.

Tal entendimento encontra respaldo consolidado na jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido (TCU), conforme se extrai do Acérddo n° 1.211/2021 —
Plenario, ao reconhecer que a vedagao a apresentagio de documentos novos
prevista no art. 43, §3°, da Lei n° 8.666/1993, bem como no art. 64 da nova Lei
de Licitagées (Lei n° 14.133/2021), ndo alcanga documentos cuja auséncia
decorreu de mero erro material, desde que se refiram a condigéo preexistente
ao ato de apresentagao da proposta.

Entretanto, no caso sob exame, o recorrente limitou-se a apresentar o atestado,
omitindo o borderd, ou outro documento comprobatério, documento
expressamente exigido no edital como prova indispenséavel do publico do evento.
Tal auséncia nédo configura simples falha formal ou omiss&o sanavel, mas sim a
inobservancia de requisito essencial, cujo atendimento deveria ter sido
comprovado de forma integral e tempestiva.

Permitir, neste contexto, a juntada posterior do borderé sob o pretexto de
diligéncia configuraria indevida reabertura da fase de habilitagéo, em afronta
direta aos principios da isonomia, da legalidade e da seguranca juridica. Tal
conduta comprometeria a integridade do certame e violaria a igualdade de
condigdes entre os licitantes, em prejuizo a credibilidade e regularidade do

procedimento licitatorio.



5. DO RESPEITO A COMPETITIVIDADE E A LEGALIDADE

O edital detém forga normativa e vincula de maneira irrevogavel tanto a
Administracéo quanto os licitantes, assumindo o papel de verdadeira "lei entre
as partes”, nos termos do principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio.
Nesse contexto, a empresa J.E. Arnecke observou de forma rigorosa e
tempestiva todas as exigéncias editalicias, apresentando os documentos
requeridos em conformidade com os prazos, formas e conteudos estipulados.
Tal conduta revela o estrito cumprimento dos requisitos legais e editalicios,
condigdo indispensavel para assegurar a legalidade do procedimento licitatorio
e garantir a isonomia entre os participantes. Qualquer flexibilizagéo direcionada
apenas a determinado licitante, em detrimento daqueles que atuaram em estrita
observancia as regras do certame, representaria afronta direta ao principio da
legalidade e comprometeria a integridade do processo. A recorrente, ao deixar
de anexar documentos essenciais a sua habilitagdo, rompeu com a necessaria

paridade de condigdes entre os participantes do certame.

Nesse sentido:

APELAGAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE
SEGURANCGCA. LICITAGAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXIGENCIA CONSTANTE NO EDITAL NAO
ATENDIDA PELA IMPETRANTE. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE
E DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
Correta a autuagdo da Administragdo Publica ao inabilitar a
impetrante, em razio do nédo atendimento das exigéncias
constantes no edita. Concretizagéo, in casu, os principios que
regem a Lei de Licitagdes, em especial, o da legalidade e da
vinculagao ao instrumento convocatorio. NEGARAM
PROVIMENTO AO APELO. SENTENGA MANTIDA EM REMESSA
NECESSARIA. ( Apelagdo Civel N° 70076937846, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Luiz
Felipe Silveira Difini, Julgado em 26/04/2018).

Admitir qualquer flexibilizagdo em beneficio de apenas uma licitante, em
detrimento daquelas que observaram rigorosamente o edital, configuraria
violagéo aos principios da legalidade, da isonomia, da moralidade administrativa
e da vinculagdo ao instrumento convocatério, conforme preceitua o art. 5° da Lei
n° 14.133/2021. Tal conduta comprometeria a equidade do processo licitatdrio,
abalando a confianca dos administrados na lisura e na imparcialidade da

Administragéo Publica.



5. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer-se o indeferimento total do Recurso
Administrativo interposto pela empresa CIA DO CHOPP DISTRIBUIDORA DE
BEBIDAS LTDA., mantendo-se a decisdo que a inabilitou corretamente por
auséncia de comprovagao documental exigida no Edital, com base nos
seguintes fundamentos:

« Inobservancia do item 6, alinea “n”, do Edital;

« Auséncia dos documentos comprobatérios obrigatérios no envelope de

habilitagao;
« Impossibilidade juridica de suprimento por diligéncia;
. Necessidade de respeito aos principios da isonomia, vinculagao ao

edital e legalidade.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Ivoti/RS, 24 de abril de 2025
. ASSINADO DIGITALMENTE POR ssesmmmommy

Adriana Soares
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OUTORGANTE:

OUTORGADA:

PODERES:

FIM ESPECIAL:

PROCURAGAO

J.E. ARNECKE, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ 11.418.792/0001-35, com sede na Rua Jaco
Saueressig,337 - Ivoti/RS, representada por José Eduardo
Arnecke, brasileiro(a), inscrito(@) no CPF/MF sob o n.°
52894240082.

ADRIANA SOARES SCHAUMLOEFFEL, brasileira, casada,
advogada, inscrita na OAB/RS sob o n° 136.447, telefone (51)
9893-39029, ambas com endereco profissional na Rua
Tamandaré, 140, sala 901, - Novo Hamburgo - RS, 93410-150,
endereco eletrénico  contato@luttjohannsoares.com.br e
telefone/WhatsApp (51) 98956-0443.

Todos os contidos na clausula “ad juditia’, mais os especiais de
dar e receber quitagdo, acordar, desistir e firmar compromisso,
representando o outorgante em qualquer instancia ou tribunal,
seja judicial ou administrativo, podendo, ainda, substabelecer,
no todo ou em parte, com ou sem reservas, conforme determina
o artigo 105 do Codigo de Processo Civil Vigente.

Atuar em recurso administrativo.

Novo Hamburgo, 23 de abril de 2025
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