MUNICIPIO DE SAO FRANCISCO DE PAULA
Estado do Rio Grande do Sul

ATA 1

_EDITAL NP 70/2026
PREGAO ELETRONICO N° 48/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 1392/2026

JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

Aos vinte e nove dias do més de julho do ano de dois mil e vinte seis, as 08h10min reuniram-se
a Pregoeira e a Equipe de Apoio designados pela a Portaria n°® 0739/2025, para os procedi-
mentos inerentes ao Pregdo Eletronico n° 48/2026, cujo objeto € a Contratacdo de empresa
especializada para a prestacao de servicos de gerenciamento, administracdo, emissao e
disponibilizacdo de créditos de vale-alimentacdo, por meio de cartdes eletrbni-
cos/magnéticos e/ou tecnologia similar aos servidores publicos da Prefeitura Municipal.
Recebido os instrumentos de impugnacdo ao Edital do Pregéo Eletronico n® 48/2026 das se-
guintes empresas: Le Card Administradora de Cartbes Ltda, inscrita no CNPJ n°
19.207.352/0001-40 e O2 Plus Card Instituicdo de Pagamentos Ltda, inscrita no CNPJ n°
02.976.530/0001-03. Primeiramente sera analisado a impugnagédo da empresa Le Card Admi-
nistradores de Cartdes Ltda. DA TEMPESTIVIDADE: O processo licitatério foi impugnado no

dia 22 de julho de 2026, de forma tempestiva em conformidade com o item 23.1 do Edital e
com o Art. 164 da Lei Federal n°® 14.133/2021. DAS RAZOES DA IMPUGNACAOQ: Alega a de-

mandante que a contratacdo adota como critério de julgamento a menor taxa de administracéo

e admite expressamente a apresentacdo de taxa administrativa igual a zero ou negativa, de
forma que o Edital também exige a manutencdo permanente de no minimo, seis estabeleci-
mentos do ramo alimenticio situados no proprio municipio e restringe a utilizacao dos cartbes
ao comércio local. Frisa a impugnante que além dessas obriga¢cfes, a minuta contratual em sua
clausula sexta, estabelece que o reembolso das transa¢es devera ocorrer em até quinze dias
corridos. Menciona a impugnante que o Termo de Referéncia reproduz a mesma limitacéo,
afirmando que a taxa cobrada dos estabelecimentos devera observar a regulamentacao federal
aplicavel ao Programa de Alimentag&o do Trabalhador — PAT e fixando em 3,60% o percentual
maximo admitido. De acordo com a requerente a exigéncia merece revisao, pois transpde au-
tomaticamente para a presente contratacdo uma disciplina juridica especifica sem que o Edital
demonstre de maneira suficiente que os beneficios concedidos pelo municipio estdo efetiva-
mente inseridos no &mbito material de incidéncia do PAT e da Lei n® 14.442/2022. Menciona a
impugnante que a contratacao envolve relagfes juridicas distintas, sendo que a primeira € es-
tabelecida entre 0 municipio e a empresa contratada, incidindo a taxa de administracdo que

constitui o elemento econémico submetido a disputa publica e o proprio critério de julgamento
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do certame. Menciona a demandante que a segunda relacdo é formada entre a administradora
do beneficio e cada estabelecimento comercial que voluntariamente integrar a rede credencia-
da, de forma que nela podem ser negociadas condi¢des relativas a captura, processamento,
liquidag&o e reembolso das transagdes entre as quais a denominada taxa de desconto comer-
cial ou MDR. De acordo com a impugnante a taxa administrativa integra a proposta apresenta-
da a Administrada Publica, de forma que a taxa de comércio por sua vez, resulta de relacdo
contratual autbnoma, individual e de natureza privada, estabelecida entre a empresa operadora
e cada estabelecimento credenciado. Frisa a impugnante que essa distingéo, inclusive é reco-
nhecida pelo o préprio Termo de Referéncia, ao afirmar que a taxa cobrada da rede nao se
confunde com a taxa de administracdo e ndo constitui critério autbnomo de julgamento. Segun-
do a impugnante ndo obstante reconhecer a autonomia entre essas relagfes, o Edital interfere
diretamente na negociagdo comercial mantida com a rede, fixando previamente o pre¢co maxi-
mo de um servigo que ndo seré prestado ao municipio, tampouco diretamente renumerado por
ele. Alega a demandante que n&o ha nas disposi¢fes examinadas demonstragcdo de que o mu-
nicipio esteja inscrito no PAT de que os beneficiarios estejam submetidos ao regime juridico na
Lei n® 14.442/2022 ou de que a contrata¢ao sera necessariamente operacionalizada em arranjo
de pagamento instituido no ambito do programa. Salienta a demandante que o Decreto Federal
n® 12.712/2025 alterou a regulamentacédo do PAT e estabeleceu limites para determinadas ta-
xas praticadas nos arranjos de pagamentos submetidos ao Programa. Alega a demandante
gue o proprio decreto estabelece que suas regras se aplicam no que couber as modalidades de
auxilio-refeicdo e auxilio-alimentag&o previstas na Lei n® 14.442/2022 e operacionalizadas por
meio de arranjos instituido no ambito do PAT. Salienta a impugnante que a Lei n® 14.442/2022
por sua vez disciplina o pagamento de auxilio-alimentacdo ao empregado e altera a legislacao
trabalhista e a Lei n® 6.321/1976 que institui o0 PAT, de forma que sua incidéncia ndo pode ser
automaticamente presumida sobre todo e qualquer beneficio alimentar concedido por ente pu-
blico, independentemente do regime juridico dos beneficiarios, da legislagéo instituidora e da
vinculac&o formal da entidade concedente ao Programa. De acordo com a demandante o mu-
nicipio ndo pode, portanto, limitar-se ao reproduzir o percentual constante da regulamentacao
federal, sendo necesséario demonstrar no planejamento da contratacdo: a natureza do vinculo
funcional dos beneficiarios; a inscrigdo ou sujeicdo do municipio ao PAT; o enquadramento dos
beneficios instituidos pelas leis municipais nas modalidades disciplinadas pela a Lei n°
14.442/2022; a obrigatoriedade de utilizacdo de arranjo de pagamento instituido no ambito do
programa e a razao juridica pela qual todas as transacfes decorrentes da futura contratacao
estardo obrigatoriamente submetidas ao Art. 182-B do Decreto n° 10.854/2021 com a redacao

conferida pelo o Decreto n°® 12.712/2025. Segundo a requerente a Administracdo afirma que a

Prefeitura de S&o Francisco de Paula
Secretaria Municipal de Administracdo
Av. Benjamin Constant, 1435, esquina com a Rua Elocy Duarte — Centro — S&o Francisco de Paula — RS
CEP: 95400-000 - Fone: (54) 3244-1214
Ata n° 1 — Julgamento de Impugnacdo — PE n° 48/2026



MUNICIPIO DE SAO FRANCISCO DE PAULA
Estado do Rio Grande do Sul

taxa da rede deveré observar a regulamentacédo federal aplicavel ao PAT, entretanto o préprio
Edital ndo estabelece como condi¢cdo da contratacdo que o municipio seja pessoa juridica be-
neficiaria regularmente inscrita no Programa, tampouco exige comprovacao de que todos os
servidores abrangidos sejam trabalhadores alcancados pelo o regime. Frisa de demandante
gue o simples fato de a empresa licitante atuar no mercado de beneficios de alimentagéo ou
possuir registros necessarios a operacao de produtos vinculados ao PAT néao significa que to-
dos os seus contratos, inclusive aqueles celebrados com entes publicos para servidores sub-
metidos a legislagédo prépria, estejam automaticamente incorporados ao Programa. De acordo
com a impugnante a regulamentacdo do PAT possui finalidade, sujeitos, incentivos e mecanis-
mos proprios, sendo que o Ministério do Trabalho e Emprego informa que o Programa admite a
participacdo de pessoas juridicas publicas ou privadas como beneficiarias, mas essa participa-
¢céo depende de inscricdo ou registro da observancia das condigbes regulamentares. Alega a
impugnante que a Administracdo pode estabelecer requisitos necessarios a qualidade, a conti-
nuidade e a adequacao da rede credenciada, podendo exigir quantitativo minimo de estabele-
cimentos, cobertura geogréfica, canais de atendimento, seguranca operacional e regularidade
dos repasses. Menciona a requerente que ndo lhe cabe, porém sem fundamento legal especifi-
co e devidamente demonstrado, fixar o preco maximo de uma relagdo econémica estabelecida
exclusivamente entre particulares, de forma que a MDR é resultado de negociacao que pode
considerar diversos elementos, o volume estimado de transac¢des; o0 prazo de reembolso; o por-
te e o segmento do estabelecimento; a quantidade de unidades; o custo de processamento; a
tecnologia utilizada; os riscos de fraude e contestacado; as condigdes de antecipacdo; o atendi-
mento e suporte disponibilizados; e a propria estrutura comercial do credenciamento. Segundo
a impugnante a uniformizacdo compulsoria do percentual desconsidera que cada estabeleci-
mento possui realidade econémica propria e que as condi¢cdes de credenciamento sdo indivi-
dualmente negociadas. Frisa a impugnante que o Edital, por um lado, exige uma rede local
permanente e restringe o uso dos cartbes exclusivamente aos estabelecimentos situados em
Alto Bela Vista, por outro, limita previamente a principal condicdo econémica que pode viabili-
zar o credenciamento e a manutencdo dessa rede. Salienta a demandante que o Edital admite
taxa administrativa zero ou negativa e reconhece que a empresa devera suportar todos 0s cus-
tos de execucdo, sem transferi-los ao municipio ou ao beneficiario. De acordo com a requeren-
te em uma proposta de taxa negativa, a contratada concedera desconto ao municipio sobre o
valor nominal dos beneficios, assim podera disponibilizar aos servidores montante superior ao
gue receberd da Administracdo. Menciona a demandante que nesse modelo, a viabilidade eco-
ndémica da operacdo depende da utilizagcdo legitima de outras receitas relacionadas a prestacéo

dos servicos, inclusive daguelas decorrentes das relacbes comerciais mantidas com os estabe-
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lecimentos credenciados. De acordo com a impugnante essa exigéncia restringe simultanea-
mente a receita paga pela a Administracdo, a receita obtida da rede e o prazo de utilizacao fi-
nanceira dos recursos, sem que o Edital apresente estudo econémico capaz de demonstrar
que esse modelo permanece viavel para um numero plural de empresas. Alega a impugnante
gue ndo basta afirmar genericamente que a taxa administrativa negativa sera de responsabili-
dade da contratada, quando a Administracdo admite ou estimula a competicdo por taxas nega-
tivas e simultaneamente restringe fontes ordinarias de renumeracdo do servico deve demons-
trar que as condi¢des conjugadas ndo conduzirdo a inexequibilidade ou a redugéo artificial da
concorréncia. Aduz a demandante que o Art. 5° da Lei n® 14.133/2021 impde a observancia dos
principios da legalidade, igualdade, competividade, proporcionalidade, razoabilidade, motiva-
¢do, seguranga juridica e julgamento objetivo, de forma que o Art. 9° da mesma lei veda a in-
clusdo de condi¢cbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do pro-
cesso licitatério, salvo quando indispensaveis da necessidade publica e adequadamente justifi-
cadas. Menciona a demandante que ja o Art. 11 determina que 0 processo licitatorio assegure
a selecdo da proposta apta a produzir o resultado mais vantajoso, inclusive quanto ao ciclo de
vida do objeto e garanta tratamento isonémico e justa competicdo, de forma que a limitagédo
impugnada quando conjugada com a taxa negativa, a rede exclusivamente local e o curto pra-
zo de reembolso pode favorecer somente operadoras que possuam estrutura econdmica espe-
cifica ou rede previamente estabelecida em condi¢des diferenciadas. Alega a demandante que
a solucéo juridicamente mais adequada € a exclusdo da limitacao editalicia, preservando-se a
liberdade de negociacdo das condicbes comerciais entre a contratada e cada estabelecimento
credenciado, sem prejuizo do cumprimento de eventual norma federal que seja efetivamente
aplicavel a operacdo. Menciona a impugnante que além de limitar a taxa de desconto cobrada
dos estabelecimentos credenciados, o presente Edital vai além e estabelece que a remunera-
¢do da contratada decorrerd exclusivamente da Merchant Discount Rate — MDR, vedando ex-
pressamente a consideracdo de quaisquer outras receitas para fins de demonstracdo da exe-
quibilidade da proposta. Frisa a demandante que trata-se de inovagdo incompativel com a li-
berdade empresarial e com a prépria dindmica econémica do setor, sendo que a Administracao
pode avaliar a exequibilidade da proposta, mas ndo Ihe compete definir previamente qual deve-
ra ser a estrutura de receitas da futura contratada. De acordo com a requerente cada empresa
possui modelo operacional préprio, podendo reduzir custos mediante economia de escala,
compartilhamento de infraestrutura tecnoldgica, utilizacdo de rede credenciada previamente
constituida, otimizacéo logistica, sinergia operacional e diversos outros fatores inerentes a livre
inciativa. Salienta a impugnante que ao impedir que esses elementos sejam considerados na

demonstracdo da viabilidade econdmica, o Edital acaba impondo um modelo Unico de remune-
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ragdo para todas as licitantes, eliminando justamente as vantagens competitivas que diferenci-
am os operadores econdmicos. Segundo a impugnante, o Edital cria metodologia propria de-
nominada “Receita Maxima Mensal — RMM”, estabelecendo formula matematica para definir
qual seria o limite maximo de renumeracao possivel da contratada, entretanto, essa metodolo-
gia parte de premissas hipotéticas que ndo encontram respaldo na execugao real do contrato.
Frisa a demandante que a equacédo considera que todo o volume mensal estimado de créditos
sera integralmente utilizado pelos beneficiarios e que todas as transacbes produzirdo receita
correspondente ao teto maximo da MDR, o préprio Edital, contudo, afirma que ndo ha garantia
de quantidade minima de beneficiarios e que os pagamentos serdo proporcionais a demanda
efetivamente existente. Menciona a demandante que existe, portanto, evidente contradigdo en-
tre a metodologia econdmica utilizada para limitar a atuacéo das licitantes e a realidade contra-
tual admitida pela propria Administracdo. Alega a requerente que o Edital estabelece que have-
ra presuncado de inexequibilidade sempre que o desconto ofertado, somado ao custo financeiro
estimado pelo o municipio atingir determinado limite matematico previamente calculado, sendo
gue na pratica a Administracdo deixa de analisar a realidade econdmica individual de cada em-
presa para substitui-la por modelo abstrato elaborado unilateralmente. Aduz a demandante que
o Art. 59 da Lei n° 14.133/2021 nao autoriza a criacdo de formula matematica destinada a es-
tabelecer previamente quais propostas poderdao ou ndo ser consideradas exequiveis. De acor-
do com a impugnante a analise da exequibilidade deve considerar as caracteristicas especifi-
cas da empresa licitante, seus custos, sua estrutura operacional e sua capacidade efetiva de
executar o contrato, ndo sendo juridicamente admissivel presumir inviabilidade apenas porque

determinado percentual ultrapassou limite criado pelo o proprio Edital. DOS PEDIDOS: Requer

o conhecimento e acolhimento da presente impugnacéo; a exclusdo da clausula 6.4 da minuta
contratual e das demais disposi¢c6es do Edital, Termo de Referéncia e Estudo Técnico Prelimi-
nar que estabelecem o limite maximo de 3,6% para a taxa de desconto ou MDR cobrada dos
estabelecimentos credenciados; a substituicdo caso a Administracdo entende pela manutencao
do limite que demonstre formalmente a vinculagdo do Municipio e da presente contratagdo ao
PAT, o enquadramento dos beneficios municipais na Lei n° 14.442/2022 e a obrigatoria inci-
déncia do Decreto n® 12.712/2025; ainda subsidiariamente que seja apresentado estudo técni-
co-econdmico demonstrando a viabilidade da conjugacdo entre taxa administrativa negativa,
taxa de comércio limitada a 3,6%, reembolso em até quinze dias, rede minima de seis estabe-
lecimentos e restricdo geografica integral ao comércio municipal; a suspensao do certame para
revisdo das disposi¢cdes impugnadas caso a modificacdo afete a formulacdo das propostas; a
republicacdo do Edital e a reabertura integral do prazo incialmente concedido nos termos do

Art. 55, 812 da Lei n® 14.133/2021, caso seja promovida alteracdo capaz de interferir na elabo-
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racao das propostas; a republicacéo do Edital e a reabertura integral do prazo inicialmente con-
cedido nos termos do Art. 55, 81°, da Lei n® 14.133/2021, caso seja promovida altera¢do capaz
de interferir na elaboracdo das propostas e a apresentacdo de resposta expressamente moti-
vada enfrentando todos os fundamentos juridicos, técnicos e econdmicos desta impugnagcao.

Passa-se para a analise da impugnacédo da empresa O2 Plus Card Instituicdo de Pagamentos
Ltda. DA TEMPESTIVIDADE: O processo licitatdrio foi impugnado no dia 24 de julho de 2026,
de forma tempestiva em conformidade com o item 23.1 do Edital e com o Art. 164 da Lei Fede-
ral n° 14.133/2021. DAS RAZOES DA IMPUGNACAOQ: De acordo com a impugnante apos a

analise do Edital e de seu Anexo | (Termo de Referéncia), constatam-se clausulas que seja

isoladamente, seja em conjunto, contrariam a Lei n® 14.133/2021 e o regime normativo aplica-
vel a administrag@o de beneficios do Programa de Alimentacdo do Trabalhador (PAT), notada-
mente o Decreto n°® 10.854/2021 com as alteragbes promovidas pelo Decreto n° 12.712/2025,
restringindo indevidamente a competitividade do certame e impondo modelo de renumeracao
potencialmente inexequivel e normativamente vedado. Frisa a demandante que o critério de
julgamento adotado pelo o Edital é o de maior desconto, correspondente a menor taxa de ad-
ministracdo ofertada, admitida taxa zero ou negativa, sendo que o Decreto n® 12.712 de 11 de
novembro de 2025, o mesmo diploma que o préprio Edital invoca para justificar o teto de MDR
de 3,6% do item 5.2 — inseriu no Decreto n°® 10.854/2021, o Art. 182-F. Menciona a impugnante
gue constata-se, portanto, contradi¢cdo interna insanavel: o préprio Edital constroi o critério de
julgamento sobre a admissao de “taxa negativa”, isto é sobre um desagio incidente sobre o va-
lor contratado, enquanto o mesmo regime normativo que o Edital invoca para impor o teto de
MDR (Decreto n® 10.854/2021, alterado pelo o Decreto n° 12.712/2025) que veda expressa-
mente em seu Art. 182-F,l, “qualquer tipo de desagio ou descontos sobre o valor contratado”
nos contratos de beneficio alimentacao. Aduz a demandante que essa contradicao é agravada
pelo o fato de o préprio item 5.7 do Termo de Referéncia declarar que “o municipio de Sao
Francisco de Paula ndo est4 sujeito a Portaria n® 1.287/2017 do Ministério do Trabalho, tendo
em vista que o registro no Programa de Alimentacdo do Trabalhador (PAT) é facultativo”. Men-
ciona a requerente que a Administracdo se declara fora do regime do PAT para afastar a obri-
gacao de registro, mas a um s6 tempo, importa e imp8e aos licitantes, como regra vinculante e
como critério de inexequibilidade os dispositivos do mesmo regime que lhe sdo convenientes
(Arts. 182-B e 182-C), sem observar a vedacdo do Art. 182-F que protegeria a estrutura de re-
numeracao da propria contratada. Frisa a requerente que tal aplicacéo seletiva e seletivamente
conveniente do regramento do PAT sem justificativa técnica corresponde nos autos do proces-
so administrativo, viola o Art. 18, 81°, inciso VII, c/c Art. 25, paragrafos 1° e 2° da Lei n°

14.133/2021, que vedam especificacfes e exigéncias editalicias que restrinjam a competitivi-
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dade do certame sem correspondente justificativa técnica. De acordo com a requerente ao ex-
cluir peremptoriamente qualquer fonte de receita que ndo o MDR (item 5.2.1), o Edital elimina
sem fundamentacao técnica idénea, modelos de renumeracéao licitos e usualmente praticados
no mercado de administracdo de beneficios, estreitando artificialmente a margem operacional
das licitantes e favorecendo apenas estruturas de custos especificas — 0 que constitui direcio-
namento indireto do certame. Alega a requerente que o Tribunal de Contas da Unido j& assen-
tou em precedente especifico sobre pregao para fornecimento de vale-alimentacéo que a oferta
de taxa de administracdo negativa ou zero ndo implica inexequibilidade da proposta, devendo a
afericdo ocorrer exclusivamente a partir de critérios objetivos previstos no Edital. Salienta a im-
pugnante que embora o Edital de S&o Francisco de Paula ndo vede expressamente a taxa ne-
gativa, ao contrario, admite-a no item 8.5, a conjugacdo da vedacao de fontes de receita (item
5.2.1) com a formula de desclassificagdo automatica por inexequibilidade tem o efeito préatico
de substituir a analise objetiva e caso a caso, exigida pelo precedente acima, por presungao
abstrata e genérica de inexequibilidade, construida sobre requisitos que o proprio Edital impés
sem lastro em critério objetivo previamente estabelecido em lei. Alega a impugnante que 0s
itens 5.2 e 5.2.1 do Edital (e correlatos 8.22 e 8.22.1 do Termo de Referéncia) devem ser re-
formulados de modo a sanar a contradigdo com o Art. 182-F, I, do Decreto n°® 10.854/2021 (na
redacdo do Decreto n® 12.712/2025), inclusive quanto a admisséo de “taxa negativa” como cri-
tério de julgamento; ou subsidiariamente/ apresentar justificativa técnica expressa nos autos do
processo administrativo para a vedacao de fontes de receita diversas do MDR com demonstra-
¢do de que tal restricdo ndo compromete a competitividade do certame. Salienta a demandante
que o Art. 59, 81°, da Lei n° 14.133/2021 exige que a Administracdo ao identificar possivel ine-
xequibilidade oportunize a licitante a demonstracdo concreta e individualizada da exequibilida-
de de sua prépria proposta considerando sua estrutura de custos real. De acordo com a reque-
rente a norma ndo autoriza a Administracéo a substituir essa andlise individualizada por formu-
la matematica abstrata e genérica, aplicavel indistintamente a todas as licitantes independen-
temente de seu porte, estrutura operacional, o modelo de negocio como faz o item 5.5 do Edital
ao erigir a equacédo (CD+CC) = RMM em critério automatico e presuntivo de inexequibilidade.
Segundo a demandante ha ademais contradicao interna grave na prépria metodologia: a RMM
é calculada sobre o volume mensal bruto maximo estimado, como se totalidade desse volume
fosse necessariamente transacionada e gerasse receita ao teto de 3,6% de MDR, ocorre que o
proprio Edital nos itens 1.2 e 1.3, afirma expressamente que “ndo ha garantia de volume mini-
mo mensal ou anual de servidores, sendo o contrato de natureza varidvel em funcdo da de-
manda real da Administracdo”. Frisa a demandante que a Administracdo, portanto, calcula o

teto de exequibilidade sobre uma hipétese de receita maxima que ela prépria reconhece ndo
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ser garantida, criando parametro artificial e desconectado da execucao real do contrato. De
acordo com a demandante some-se a isso 0 prazo de apenas 2 (duas) horas, contadas durante
a prépria sessdo publica para que a licitante reina e apresente Planilha de Viabilidade Econd-
mica acompanha de elementos de suporte, sob pena de desclassificacdo automatica. De acor-
do com a demandante, tal exiguidade para documentacdo que usualmente demanda coleta
junto a terceiros é desproporcional e pode comprometer o exercicio do contraditorio e da ampla
defesa a que se refere o item 5.8 do proprio Edital em violagdo aos principios da razoabilidade
e da motivacao insculpidos no Art. 5° da Lei n°® 14.133/2021. Frisa a demandante que a conju-
gacao da formula RMM com a vedacdo de fontes de receita do item 5.2.1 fecha um sistema
circular: a Administracéo define, a priori e de forma abstrata qual é a Unica estrutura de renu-
meragdo admissivel e em seguida, testa a exequibilidade da proposta apenas contra essa
mesma estrutura por ela previamente definida eliminando na pratica a possibilidade de qual-
guer licitante demonstrar viabilidade a partir de sua prépria eficiéncia operacional, o que carac-
teriza restricdo indevida & competitividade, vedada pelo o Art. 9° da Lei n® 14.133/2021. Frisa a
demandante que se tal vedacgdo ja se aplica ao critério objetivo e legalmente previsto de
75%/50% do valor orcado (art. 59, 84°, da Lei n°® 14.133/2021, c/c Art. 34 da IN Seges/ME n°
73/2022) com mais razao deve incidir sobre a férmula RMM do item 5.5 do Edital que ndo tem
qualquer previsdo em lei sendo criagdo exclusiva do proprio instrumento convocatorio e conver-
te na pratica presuncgéo que a jurisprudéncia do TCU sempre tratou como relativa em obstaculo
de superacdo artificialmente dificil, dado o prazo de apenas 2 (duas) horas concedido para a
comprovacao em contrario. Salienta a requerente que a andlise de exequibilidade das propos-
tas deve observar caso a caso, a estrutura de custos real de cada licitante nos termos do Art.
59, 81°, da Lei n° 14.133/2021 afastando-se a presun¢do automatica de inexequibilidade fun-
dada exclusivamente na formula RMM do item 5.5, ou subsidiariamente que seja ampliado o
prazo do item 5.6 para apresentacdo da Planilha de Viabilidade Econdmica e respectivos ele-
mentos de suporte para prazo compativel com a complexidade documental exigida. Alega a
requerente que demonstrou-se que o instrumento convocatério contém clausulas em descon-
formidade com a Lei n® 14.133/2021 e com o Decreto n°® 10.854/2021, aplicavel no que couber
a espécie na medida em que o préprio Edital invoca esse regime normativo para disciplinar a
renumeragéo da futura contratada, de forma que as desconformidades apontadas restringem
indevidamente a competitividade do certame e comprometem a formulacdo de propostas exe-
quiveis por parte das licitantes, exigindo a correcao do instrumento convocatério antes da reali-

zacao da sessdo publica. DOS PEDIDOS: Requer o conhecimento e provimento da presente

impugnacdao por ser tempestiva e fundamentada; a suspenséo do certame até a andlise e deci-

sdo desta impugnacdo com a consequente republicacdo de novo Edital, caso acolhida, rea-
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brindo-se os prazos legais nos termos do Art. 164, 812 da Lei n° 14.133/2021; a reformulacéo
dos itens 5.2 e 5.2.1 do Edital (e correlatos 8.22 e 8.22.1 do Termo de Referéncia), nos termos
do pedido especifico formulado no item Ill.1 supra; o afastamento da presuncdo de inexequibi-
lidade fundada na férmula RMM do item 5.5 do Edital (e correlato 8.25 do Termo de Referén-
cia) e ampliagdo do prazo do item 5.6 (e correlato 8.26 do Termo de Referéncia) para apresen-
tacdo da Planilha de viabilidade Econdmica, nos termos do pedido especifico formulado no item
I11.2 supra; subsidiariamente caso néo acolhidos os pedidos anteriores que a decisdo desta im-
pugnacéo seja devidamente fundamentada com enfrentamento individualizado de cada um dos
pontos suscitados.

ANALISE TECNICA DAS IMPUGNACOES: Considerando que o mérito de ambas as impug-

nacdes necessita de subsidios técnicos para julgamento, as mesmas foram encaminhadas pa-

ra o setor responsavel pela a elaboracdo do Termo de Referéncia que se manifestou através

de Nota Técnica nos seguintes termos:

1. RELATORIO

Foram protocoladas, nos termos do art. 164 da Lei n° 14.133/2021, 2 (duas) impugnacdes ao
Edital do Pregéo Eletrénico n°® 48/2026, a saber:

1.1. Impugnacédo n°® 1 — O2 Plus Card Instituicdo de Pagamentos Ltda. (protocolo de
23/07/2026)

Alega, em sintese:

e (i) contradicido entre o teto de 3,6% para o MDR (item 5.2/8.22) e a vedacao de fontes de re-
ceita diversas do MDR (item 5.2.1/8.22.1) frente ao art. 182-F do Decreto Federal n°
10.854/2021 (redacéo do Decreto n°® 12.712/2025), que veda desagio no ambito de contratos
de facilitadoras do PAT;

e (ii) ilegalidade da metodologia da Receita Maxima Mensal — RMM (itens 5.3 a 5.8/8.23 a
8.28) e da presuncéo de inexequibilidade dela decorrente;

e (iii) exiguidade do prazo de 2 (duas) horas para apresentagdo da Planilha de Viabilidade
Econbmica em sede de diligéncia.

Requer a reformulacdo dos itens 5.2/5.2.1 e 8.22/8.22.1, o afastamento da presuncéo de ine-
xequibilidade fundada na RMM e a ampliagdo do prazo de resposta a diligéncia, ou, subsidiari-

amente, decisdo fundamentada.

1.2. Impugnagdo n°® 2 — Le Card Administradora de Cartdes Ltda. (protocolo de
22/07/2026)

Alega, em sintese:
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e (i) auséncia de demonstracado de que o Municipio e os beneficios concedidos aos servidores
estdo submetidos ao regime do PAT (Decreto n® 10.854/2021) e a Lei n° 14.442/2022, o que
tornaria indevida a aplicagéo automatica do teto de 3,6% para o MDR (clausula 6.4 da minuta

e itens correlatos do Edital e do TR);

e (ii) interferéncia indevida da Administracdo em relagcédo contratual privada (entre a contratada
e 0s estabelecimentos credenciados);

e (iii) contradicado entre a admissao de taxa administrativa negativa/zero e a limitacdo das fon-
tes de receita para fins de exequibilidade;

e (iv) ilegalidade da metodologia de calculo da Receita Maxima Mensal e da presuncgéo de
inexequibilidade dela decorrente.

Requer a exclusao da clausula 6.4 da minuta contratual e das disposi¢des correlatas do Edital,
TR e ETP que fixam o teto de 3,6%, ou, subsidiariamente, a demonstragdo formal da vincula-

¢&o do Municipio ao PAT e a apresentacdo de estudo técnico-econémico de viabilidade.

1.3. Ponto de atencgao preliminar (para verificagdo antes da deciséo final)

O item 5.2.1, alinea "a", faz referéncia a "clausula 7.7 deste edital" para o prazo de reembolso
em 2 dias Uteis — na numeracéo atual do Edital, contudo, o item 7 trata da sessao publica, e a
clausula de pagamento em 2 dias Uteis corresponde, na verdade, ao item 18.7 do Edital (e ao
correlato item 7.7 do Termo de Referéncia). Sugere-se a correcdo dessa remissdo numérica

em eventual retificagdo, ainda que isso ndo comprometa o mérito das impugnacoes.

2. DA TEMPESTIVIDADE E DA LEGITIMIDADE

Nos termos do art. 164 da Lei n° 14.133/2021, qualquer pessoa é parte legitima para impugnar
edital de licitacdo, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura
do certame. Ambas as impugnantes atuam no mercado de administracdo de beneficios de
vale-alimentag&o, possuindo, portanto, legitimo interesse na corre¢cdo das clausulas impugna-
das. As impugnacgfes sdo conhecidas por tempestivas e legitimas, passando-se a analise de

meérito.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. Do teto de 3,6% do MDR, da vedacao de fontes de receita diversas e da manutencéo
do teto para a taxa negativa (item 5.2/5.2.1 e 1.4 do Edital; 8.22/8.22.1 € 9.12 do TR) — im-
pugnacgdes O2 Plus Card e Le Card

Ambas as impugnantes sustentam que o teto de 3,6% para 0 MDR e a vedacédo de fontes de

receita diversas decorreriam de aplicacdo indevida do regime do PAT a um Municipio que de-
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claradamente ndo a ele aderiu (item 5.7 do TR). Sem prejuizo de o Municipio, de fato, ndo es-
tar formalmente inscrito no PAT, a fundamentacdo da exigéncia ndo se apoia apenas nisso —
apoia-se, sobretudo, em 3 (trés) fundamentos técnicos autbnomos, que subsistem independen-
temente da adeséo formal ao Programa:

Cumpre registrar, de inicio, o entendimento desta Administragdo de que as regras que limitam
o MDR e vedam préticas de desagio ndo se destinam a proteger apenas as pessoas juridicas
formalmente inscritas no PAT, mas a equilibrar todo o ecossistema da politica publica de ali-
mentagéo do trabalhador — as empresas que concedem o beneficio (contratantes), os benefi-
ciarios (servidores) e as intermediadoras (operadoras de cartdo) —, de modo que nenhum des-
ses elos seja onerado em beneficio exclusivo dos demais. Esse entendimento, que orientou a
redacdo do Edital mesmo sem a formal adesdo do Municipio ao Programa, restou expressa-
mente confirmado pela nota técnica do Ministério do Trabalho e Emprego de 22/07/2026, que
fixou que as regras do Decreto n° 12.712/2025 se aplicam inclusive as empresas nao inscritas
no PAT.

3.1.1. Fundamento normativo-regulatorio de ambito nacional

O Decreto n® 12.712/2025 (que alterou o Decreto n° 10.854/2021) tem, segundo entendimento
consolidado e reiterado pelo Ministério do Trabalho e Emprego em nota técnica de 22/07/2026,
aplicacdo que incide sobre a natureza do beneficio de alimentacdo e sobre a forma como ele é
operacionalizado, e ndo sobre a adesdo da empresa ao PAT, alcancando todas as empresas
gue concedem ou operam vale-alimentacéo e vale-refeicdo, inclusive fora do Programa. Nesse
sentido, o teto de 3,6% para o MDR e a vedacao de préaticas de desagio, rebate ou vantagens
financeiras indiretas concedidas a pessoa juridica contratante ndo constituem mera boa pratica
facultativa, mas parametro regulatério de aplicacdo ampla, cuja observancia pelo Edital € medi-
da de precaucdo regulatéria prudente e alinhada a posi¢cdo mais recente do 6rgéo fiscalizador
federal.

E certo que a literalidade do art. 182-F do Decreto n° 10.854/2021 (incluido pelo Decreto n°
12.712/2025) menciona contratos firmados com pessoas juridicas beneficiarias do PAT — o
gue, isoladamente, poderia sustentar a tese das impugnantes de inaplicabilidade ao Municipio.
Contudo, a origem histérica dessa vedacao, exposta na Exposicdo de Motivos n° 00005/2022-
MTP (que fundamentou a Medida Provisoria n° 1.108/2022, convertida na Lei n® 14.442/2022),
demonstra que a preocupacao do legislador ndo é formal (adesdo ao PAT), mas material: evitar
gue a concessao de taxas negativas ou desagio a pessoa juridica contratante seja compensa-
da pela operadora mediante cobranca de taxas mais elevadas dos estabelecimentos comerci-

ais credenciados — os quais, de fato, fornecem a alimentacdo —, em prejuizo do trabalhador
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beneficiario e do pequeno comércio local. Tal risco é qualitativamente idéntico em qualquer
contratacédo de vale-alimentacéo por arranjo de pagamento fechado, esteja ou ndo o contratan-
te inscrito no PAT, o que justifica a ado¢cdo do mesmo parametro de protecédo pelo Municipio,
por analogia e como medida de boa gestéo.

3.1.2. Do alcance da op¢édo do Municipio: por que ndo se trata de aplicagao seletiva ou
conveniente do Decreto

Impde-se registrar, com transparéncia, que a nota técnica do MTE de 22/07/2026 e a propria
literalidade do art. 182-F comportam leitura mais ampla do que aquela efetivamente adotada
pelo Edital: uma interpretacéo extensiva indicaria a vedacao de qualquer préatica de desagio ou
taxa negativa concedida a pessoa juridica contratante, independentemente de patamar ou de
haver, ou nédo, lastro de sustentabilidade. O Edital, todavia, ndo imp&e essa vedacdo absoluta
— mantém a taxa administrativa negativa como critério de julgamento (item 1.4/8.5/9.12), sujei-
ta apenas a um teto de sustentabilidade (RMM).

Essa opgéo ndo decorre de imposicdo do Decreto, tampouco configura aplicagdo seletiva de
suas disposicbes (isto é, invocar o art. 182-B para limitar o MDR, mas ignorar o art. 182-F
guanto a vedacao de desagio). O que efetivamente ocorre é o seguinte: por ndo estar formal-
mente vinculado ao regime do PAT, o Municipio ndo esta obrigado a adotar a vedacao absoluta
de deséagio prevista no art. 182-F, permanecendo livre, no exercicio de sua discricionariedade
técnica (arts. 9°, 11 e 40 da Lei n° 14.133/2021), para preservar a taxa negativa como fator de
competitividade do certame.

O que o Municipio faz, de forma consciente e expressa, € adotar por analogia o parametro nu-
mérico do teto de MDR (3,6%) fixado pelo mesmo Decreto como a referéncia técnica mais atual
e autorizada disponivel sobre o que se considera, hoje, um patamar sustentavel de desconto
no setor — e ndo como fundamento de uma vedacéao total que o proprio Edital, deliberadamen-
te, opta por ndo impor.

Registra-se, ainda, para integral transparéncia da fundamentagéo, que esse teto especifico —
limite & taxa cobrada pela gerenciadora da rede credenciada — néo foi localizado, nesta andli-
se, em editais de outros municipios como pratica de mercado j& consolidada e independente do
Decreto n® 12.712/2025; sua origem € o préoprio Decreto. Essa constatagdo é aqui assumida
abertamente, precisamente para que ndo se configure a aparéncia de utilizacdo seletiva ou
conveniente da norma: o Municipio reconhece que o parametro vem do Decreto, adota-o de
forma completa e coerente com sua finalidade protetiva (e ndo apenas na parte que lhe seria
numericamente conveniente), e admite, com a mesma transparéncia, que uma leitura mais es-

trita do préprio Decreto iria além do que o Edital exige, ao vedar por completo a taxa negativa
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— opc¢ao que o Municipio, no exercicio de sua discricionariedade e por nao estar vinculado ao
PAT, conscientemente ndo adotou, em beneficio da competitividade do certame.

Cumpre acrescentar, em resposta direta ao pedido especifico formulado pela O2 Plus Card no
item 11.1.4 de sua impugnacéo, que a chamada "taxa negativa" ndo constitui critério de julga-
mento autbnomo ou exoético em face da Lei n® 14.133/2021. O art. 34 da referida Lei prevé,
como critérios de julgamento, o menor preco e o maior desconto, dentre outros — sendo o
maior desconto o critério expressamente adotado neste certame (item correlato do Edital). A
taxa administrativa "negativa" nada mais é do que a expressdo matematica do desconto oferta-
do quando este, aplicado sobre o valor de referéncia contratado, resulta em desgio: trata-se
do mesmo critério de maior desconto previsto em lei, apenas descrito, pela pratica de mercado,
em sua forma percentual liquida. N&o ha, portanto, criagdo de critério de julgamento estranho a
Lei n°® 14.133/2021, tampouco ampliacéo indevida de hipotese legal — ha, unicamente, a apli-
cacgdao do critério de maior desconto (art. 34) em sua manifestagdo aritmética usual no setor de
administracdo de beneficios.

Nesse contexto, adotar a vedacgéo absoluta do art. 182-F em sua leitura mais estrita — tal como
a impugnante sugere como alternativa & manutencgédo do teto de MDR — n&o sanaria uma con-
tradicdo, mas criaria uma nova ilegalidade: eliminaria, por inteiro, a possibilidade de as licitan-
tes disputarem o certame pelo critério de maior desconto além do ponto de equilibrio nulo, res-
tringindo o universo de propostas possiveis e o proprio beneficio que a Administracdo pode au-
ferir com a competicdo entre as licitantes — em vedada restricdo a competitividade do certame
(art. 9°, Lei n° 14.133/2021), sem que exista, nos autos, justificativa técnica que a autorize. E
precisamente para evitar essa restricao indevida que o Municipio opta por manter a taxa nega-
tiva como critério de julgamento valido, apenas balizado pelo teto de sustentabilidade RMM —
0 que, verificado é o contrario do que a impugnante alega, amplia a competitividade em vez de

restringi-la.

3.1.3. Fundamento na sustentabilidade da execucéo contratual

Some-se a esse fundamento normativo um segundo argumento, de natureza préatica: modelos
de remuneracdo excessivamente agressivos — nos quais o desconto ofertado & contratante
ndo encontra lastro em receita sustentavel — tendem a comprometer o fluxo de pagamento da
operadora a rede credenciada, com risco de inadimplemento perante os estabelecimentos, pre-
juizo ao comércio local e, em casos mais graves, de solucdo de continuidade do proprio bene-
ficio aos servidores. Esse é precisamente 0 risco que a Exposicdo de Motivos da MP n°

1.108/2022 identificou em ambito nacional e que fundamenta a manutencao, pelo Municipio, de
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um parametro objetivo de sustentabilidade (o teto RMM) para qualquer desconto ofertado, in-
dependentemente da origem especifica desse risco em cada caso concreto.

3.1.4. A légica do teto RMM como instrumento de protecdo, e ndo de excluséo da taxa
negativa

E importante destacar que o Edital ndo veda a taxa administrativa negativa ou zero — ao con-
trario, mantém-na expressamente como critério de julgamento (item 1.4/8.5/9.12), preservando
a competitividade do certame. O que o Edital faz, por meio da formula RMM = (V x MDR) + Re-
ceita Financeira e da inequacao (CD + CC) =2 RMM (itens 5.3 a 5.5/8.23 a 8.25), € impor um
teto objetivo e sustentavel para o desconto ofertado: a licitante pode ofertar taxa negativa li-
vremente, desde que o custo total do desconto, somado ao custo de carregamento antecipado,
nao ultrapasse a receita maxima sustentavel da operadora.

Nesse ponto, contudo, esta andlise técnica identifica uma inconsisténcia na redagéo atual do
item 5.2.1, alinea "a" (e correlato 8.22.1, alinea "a"), que deve ser corrigida. O dispositivo exclui
a receita de float sob o fundamento de que "o pagamento pelo Municipio ocorre em até 2 (dois)
dias uteis ap0Os o crédito nos cartdes dos servidores, invertendo o fluxo financeiro e caracteri-
zando o carregamento antecipado como custo da operadora, e ndo como fonte de receita". Es-
sa justificativa € procedente apenas quanto a janela inicial de 2 dias Uteis — precisamente a
gue fundamenta o

Custo de Carregamento Antecipado (item 3.6 da Planilha de Viabilidade). Ocorre que o item
18.16 do Edital (e correlato item 7.16 do Termo de Referéncia) estabelece prazo de até 15
(quinze) dias corridos para o repasse dos valores transacionados a rede de estabelecimentos
credenciados, criando uma segunda janela — agora favoravel a operadora — na qual os recur-
sos ja recebidos do Municipio permanecem sob sua gestdo antes do repasse ao comércio.
Essa constatagéo confere pertinéncia ao argumento da O2 Plus Card (item IIl.1 de sua
impugnacao), na parte em que sustenta que a taxa cobrada do estabelecimento credenciado
ndo é a unica fonte de receita legitima da operadora, e que o float pode compor a estrutura de
remuneracgao do setor. A vedacao categorica do item 5.2.1, alinea "a", tal como redigida, ignora
a janela de retengdo de até 15 dias que o proprio instrumento convocatorio autoriza, incorrendo
em contradicdo com o item 8.16.4.1 do TR, que reconhece expressamente a existéncia desse
intervalo para fins de exigéncia de patriménio liquido minimo.

A pertinéncia desse argumento € corroborada por prova documental produzida pela propria im-
pugnante: no Processo Administrativo n® 191/2025 (Pregéo Eletrénico n°® 070/2025, Municipio
de Araruna/PR), expressamente citado pela O2 Plus Card como Doc. 1 de sua impugnacao,

consta Planilha de Custo e Formacao de Preco apresentada pela propria empresa, na qual fi-
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gura, dentre as fontes de receita previstas para a execucdo do objeto, item designado "Previ-
séo Float Investimento Externos"”, ao lado de outras receitas oriundas da rede credenciada (ta-
xas de operacdo, adesdo, tarifas e antecipacdo de recebiveis). Tal elemento confirma, com o
proprio modelo de negdcio da impugnante, que a receita de float € préatica usual e reconhecida
no setor de administracdo de beneficios de alimentacdo — o que reforca a correcao da refor-
mulacéo ora recomendada, sem que se admita, todavia, a transposicéo dos valores ou propor-
¢Oes daquele processo para 0 presente certame, por se tratar de objeto, escala e populagéo de
beneficiarios distintos.

Ressalva-se, contudo, que as demais receitas constantes daquela mesma planilha — notada-
mente as "taxas de operagéo, adeséo e tarifas" e a "taxa de antecipacao de recebiveis" — nao
devem ser incorporadas a Receita Maxima Mensal deste certame, ainda que também vincula-
das a rede credenciada. Diferentemente do float, que decorre exclusivamente do intervalo tem-
poral entre o recebimento dos valores e o repasse (sem qualquer cobranca adicional a quem
guer que seja), essas receitas representam cobranga direta feita ao proprio estabelecimento
credenciado, como contrapartida por ades&o, operacdo ou antecipacdo de recebiveis. E exa-
tamente esse tipo de cobranca que a Exposicdo de Motivos n° 00005/2022-MTP (ja referida no
item 3.1.1 desta nota técnica) identifica como o mecanismo pelo qual o desconto concedido a
pessoa juridica contratante é recomposto as custas do estabelecimento comercial que efetiva-
mente fornece a alimentacdo — o que este Municipio ndo pretende incentivar, sob pena de es-
vaziar o proprio fundamento da manutencéo do teto de MDR.

Essa vedacdo, ademais, nao decorre apenas de opc¢do de politica publica deste Municipio: a
prépria nota do Ministério do Trabalho e Emprego de 22/07/2026 (ja referida no item 3.1.1 des-
ta nota técnica) é expressa ao afirmar que o Decreto n°® 12.712/2025 "veda a cobranga de
guaisquer encargos adicionais dos estabelecimentos comerciais, tais como taxas de adesao,
anuidades ou outras tarifas que onerem a aceitagdo dos beneficios". Ou seja: receitas como as
constantes da planilha da O2 Plus Card no processo de Araruna/PR (taxas de adeséo, opera-
¢ao e antecipacdo cobradas da rede) ndo apenas contrariam a finalidade protetiva que orienta
este certame, como se amoldam a prética que a regulamentacao federal mais recente qualifica
como vedada — o que reforca, agora também sob o angulo normativo, e ndo apenas de politi-
ca publica, a impossibilidade de sua incorporacdo a Receita Mdxima Mensal. Nesse sentido, a
exclusdo dessas receitas especificas ja estd, inclusive, assegurada pela redacdo vigente do
item 8.28 do Termo de Referéncia, segundo o qual "ndo serd admitida como prova de exequibi-
lidade a alegacédo de receitas ndo previstas no item 8.22.1" — bastando, para tanto, que a re-
formulacdo recomendada no item 3.1.4 supra inclua o float, sem ampliar o rol as demais recei-

tas cobradas da rede credenciada. Recomenda-se, por isso, a reformulacdo do item 5.2.1, ali-
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nea "a" (e correlato 8.22.1, alinea "a"), e da formula da Receita Maxima Mensal (itens 5.3/8.23),
para passar a admitir a receita financeira sobre o saldo retido no intervalo de repasse, calcula-
da pelo mesmo indexador (CDI) ja utilizado para o Custo de Carregamento Antecipado, limitada
ao prazo médio de retencao declarado pela propria licitante na Planilha de Viabilidade Econ6-
mica (Anexo B), até o teto contratual de 15 dias corridos (item 18.16 do Edital / 7.16 do TR). O
Anexo B ajustado, com a nova fonte de receita incorporada a férmula e campo especifico para
a declaracao do prazo pela licitante, acompanha esta nota técnica.

Cumpre registrar que o teto de 15 dias corridos, embora relacionado apenas ao intervalo entre
a transacao do beneficiario e o repasse ao estabelecimento credenciado (item 18.16 do Edital /
7.16 do TR), ndo esgota, em tese, a totalidade do periodo em que a operadora pode reter re-
cursos: o item 5.6 do TR estabelece que o crédito disponibilizado ao servidor é cumulativo e
nao decai mensalmente, permanecendo valido por até 180 (cento e oitenta) dias apds o térmi-
no do contrato — o que significa que o intervalo entre a disponibilizagdo do crédito e sua efetiva
utilizacdo pelo beneficiario ndo possui, no instrumento convocatorio, um teto equivalente ao do
item 18.16/7.16.

Diante da auséncia de parametro contratual verificavel para esse segundo intervalo — e da
impossibilidade de estima-lo com base em dados de terceiros ou de outros contratos, por dizer
respeito ao comportamento de utilizacdo dos beneficiarios deste Municipio, ainda sem histérico
apuravel —, o modelo ora recomendado limita-se, propositalmente, ao componente mensuravel
e contratualmente balizado (o0 prazo de repasse a rede credenciada). Trata-se, portanto, de pa-
rametro conservador, que tende a subestimar a receita financeira real da operadora, e ndo a
superestima-la — o que resguarda a Administracdo de eventual questionamento por excesso,
ao custo de uma margem de sustentabilidade menor do que a potencialmente disponivel.
Diversamente, quanto a vedacao de receitas oriundas de outros contratos ou carteiras de clien-
tes externos ao presente certame (item 5.2.1, alineas "b" e "c"), a exigéncia permanece inte-
gralmente justificada: a exequibilidade de uma proposta deve ser aferida em relagdo ao préprio
objeto contratado (art. 59, 8§1°, da Lei n°® 14.133/2021), ndo sendo licito lastrear a viabilidade
econdmica deste contrato em receitas de terceiros, sob pena de a Administracdo admitir subsi-
dio cruzado apto a mascarar propostas estruturalmente inexequiveis para este objeto especifi-

CO.

3.1.5. Do risco concreto de contratacdes fundadas exclusivamente no menor preco: o
histérico do Municipio e o cenério nacional
O Tribunal de Contas da Unido ja teve oportunidade de advertir, em termos que se aplicam

diretamente ao presente caso, sobre os riscos de decisfes administrativas pautadas exclusi-
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vamente pelo critério do menor preco, sem a devida verificacdo da exequibilidade e da capaci-
dade de execucéo do contratado:

"E preciso mudar o paradigma, que infelizmente ainda predomina no campo das aquisicdes
publicas, da busca do 'menor pre¢o a qualquer custo'. Esse paradigma tem levado, muitas ve-
zes, a administracdo a contratar obras, bens e servi¢cos de baixa qualidade, que ndo atendem a
contento as necessidades e que afetam o nivel dos servicos publicos prestados. E, muitas ve-
zes, sequer a aparente economia de recursos que se vislumbrava conseguir efetivamente se
concretiza em médio e longo prazos, uma vez que esse tipo de contratacdo geralmente implica
substituicbes em prazos mais curtos, maiores custos de manutencgéo etc."

(Representacgéo n° 1225/2014, Plenério, 2014)

Esse entendimento ndo é uma adverténcia abstrata para este Municipio: o préprio art. 11, inci-
so |, da Lei n°® 14.133/2021, ao definir os objetivos do processo licitatério, ndo fala em menor
preco, mas em selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso,
inclusive quanto ao ciclo de vida do objeto — deixando claro que vantajosidade e menor preco
nominal ndo sdo sindnimos, sobretudo quando o0 menor pre¢co aparente compromete a conti-
nuidade da prestacéo do servico.

O Municipio ja vivenciou, na pratica, a materializacdo desse risco: o Contrato n° 120/2024, fir-
mado com a empresa Face Card em 18/06/2024 sob taxa de administracdo negativa de -
15,81% e com prazo de vigéncia previsto de 5 (cinco) anos, precisou ser rescindido prematu-
ramente em 08/09/2025 — pouco mais de 1 (um) ano apds sua celebracdo, e a menos de um
guarto do prazo total pactuado. A rescisdo antecipada de um contrato planejado para cinco
anos, decorridos apenas cerca de 14 (catorze) meses de execuc¢ao, € indicativo objetivo de que
o modelo de remuneracé@o entdo praticado ndo se mostrou sustentavel ao longo do tempo —
precisamente o cendario que a metodologia RMM, ora questionada pelas impugnantes, busca
prevenir.

Esse episdédio ndo é isolado. A mesma empresa protagonizou, em 2025 e 2026, uma série de
rescisdes contratuais e notificagbes por inadimplemento perante redes de estabelecimentos
credenciados em diversos municipios brasileiros — entre os quais, no Rio Grande do Sul, o
Municipio de Santa Cruz do Sul (contrato rescindido em janeiro de 2026 e multa de R$ 99 mil
aplicada, com relato de problema semelhante em Candelaria/RS), no Paran4, os Municipios de
Santo Antbnio da Platina e Jacarezinho (notificagdo formal e suspensédo do atendimento pelo
comércio local), e no Mato Grosso do Sul, o Municipio de S&o Gabriel do Oeste (estabeleci-

mentos sem repasse desde o inicio de 2025 e abertura de processo de rescisdo contratual) —,
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com relatos recorrentes de falta de repasse aos estabelecimentos credenciados associados a
taxas de administragédo excessivamente negativas.

Diante desse historico concreto — que corrobora, com fatos, a preocupacao ja manifestada pe-
lo TCU e pela Exposi¢do de Motivos da MP n° 1.108/2022 (item 3.1.1 desta nota técnica) — a
metodologia RMM e a exigéncia de comprovacao de exequibilidade (itens 5.3 a 5.8/8.23 a 8.28)
ndo configuram excesso de formalismo ou obstaculo a competitividade, mas resposta técnica
proporcional a um risco real e jA experimentado, tanto por este Municipio quanto pelo mercado

nacional de administracdo de beneficios de alimentagéo.

3.1.6. Sintese quanto a este ponto

Os precedentes administrativos colacionados pela O2 Plus Card (Araruna/PR, Santo Antbnio
da Platina/PR e Mendes/RJ) ndo aproveitam a impugnacdo quanto aos demais pontos: tratam
de casos em que a propria O2 Plus Card, na defesa de proposta ja apresentada, invocou ou-
tras fontes de receita para justificar taxa negativa perante recursos de concorrentes — contexto
distinto do presente, em que se discute a prerrogativa da Administracdo de, no planejamento
da contratacéo, fixar previamente critérios objetivos de sustentabilidade para todas as licitantes.
Ante o exposto, opina-se: (i) pelo ACOLHIMENTO PARCIAL da impugnacéo da O2 Plus Card
guanto a exclusao da receita de float (item 5.2.1, alinea "a", e correlato 8.22.1, alinea "a"), com
a reformulacao desse item e da férmula RMM nos termos do item 3.1.4 supra; e (ii) pela manu-
tencdo, tal como redigidos, dos demais itens impugnados por ambas as empresas — 5.2, 5.2.1
(alineas "b" e "c"), 1.4, 8.22, 8.22.1 (alineas "b" e "c") e 9.12 —, preservando-se a admissao da
taxa negativa como critério de julgamento e o teto RMM, agora ajustado, como mecanismo de

sustentabilidade contratual.

3.2. Da metodologia da Receita M&xima Mensal (RMM) e da presunc¢ao de inexequibilida-
de (itens 5.3 a 5.8 do Edital; 8.23 a 8.28 do TR) — impugnacdes O2 Plus Card e Le Card

O art. 59, § 1°, da Lei n° 14.133/2021 ndo veda que o proprio instrumento convocatoério estabe-
leca, de forma prévia e objetiva, parametros para identificagdo de indicio de inexequibilidade —
ao contrério, tal pratica afasta o subjetivismo do agente de contratacdo, em linha com o enten-
dimento do Acorddo 559/2009-TCU-Primeira Camara, citado pela propria O2 Plus Card. A for-
mula RMM (item 5.3/8.23) ndo opera como critério automatico e insuperavel de desclassifica-
cdo: ela apenas identifica o gatilho de diligéncia (item 5.5/8.25), a partir do qual € assegurada
fase de comprovacéo individualizada e concreta da estrutura de custos de cada licitante (item
5.6/8.26), com expressa previsdo de que a presuncao € relativa e de que se garantira o contra-

ditério e a ampla defesa antes de qualquer desclassificacdo (item 5.8/8.28) — atendendo inte-
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gralmente & Simula TCU n° 262 e aos Acordaos 465/2024-TCU-Plenario e 2088/2024-TCU-22
Cémara, também invocados pelas impugnantes.

Nao procede, ademais, a alegacao de que a formula RMM seria abstrata ou dissociada da rea-
lidade do mercado. A metodologia limita-se a somar as fontes de receita que, por for¢ca do pro-
prio objeto contratado e da regulamentacao federal aplicavel, sdo legitimamente auferiveis pela
operadora — MDR e receita financeira sobre saldo retido (item 3.1.4 desta nota técnica) —,
excluindo apenas receitas alheias ao objeto ou expressamente vedadas pelo Decreto n°
12.712/2025 (item 3.1.4, in fine). Retiradas as receitas que a propria regulamentacao federal
veda cobrar da rede credenciada (taxas de adesdo, anuidades e tarifas — nota do MTE de
22/07/2026), a estrutura da formula RMM corresponde, em sua esséncia, a mesma logica das
planilhas de exequibilidade efetivamente utilizadas por operadoras do setor para comprovar a
viabilidade de suas proprias propostas — a exemplo da Planilha de Custo e Formacao de Pre-
¢co apresentada pela prépria O2 Plus Card no Processo Administrativo n° 191/2025 (Araru-
na/PR), ja referida no item 3.1.4 desta nota técnica, que teve exatamente as mesmas rubricas
de receita (administracdo da rede, antecipacgdo/float) e de custo (operacionais, tributos, mar-
gem de lucro) ora contempladas na Planilha de Viabilidade Econémica (Anexo B). A férmula,
portanto, ndo cria parametro artificial: reproduz, de forma objetiva e isonémica para todas as
licitantes, a mesma estrutura de custos e receitas que 0 proprio mercado ja utiliza para de-
monstrar exequibilidade.

Quanto a alegada contradi¢cao entre o calculo da RMM sobre o volume maximo estimado (870
servidores) e o reconhecimento de que ndo ha garantia de quantitativo minimo (itens 1.2/1.3 do
Edital; 9.10.1/9.11 do TR), trata-se de mera adoc¢éo do valor de referéncia do objeto (art. 23 da
Lei n° 14.133/2021) como parametro objetivo e isonémico de comparagcado entre as propostas
na sessao publica — o que é praxe em qualquer estimativa de valor da contratacdo. A analise
de exequibilidade recai sobre o percentual ofertado, ndo sobre o valor absoluto mensal, e o
proprio item 9.14 do TR esclarece que a remuneracdo da contratada é proporcional ao volume
efetivamente transacionado, sem repercusséo em reequilibrio ou repactuacao.

Sobre o prazo de 2 (duas) horas para apresentacdo da Planilha de Viabilidade Econémica,
cumpre destacar que o proprio instrumento convocatério publica, desde a divulgacdo do Edital,
o teto de referéncia e a integralidade da metodologia de célculo (itens 5.5.1/5.5.2 e
8.25.1/8.25.2), exatamente para permitir a avaliagdo prévia da viabilidade da proposta pelas
licitantes e viabilizar impugnac&o tempestiva nos termos do art. 164 da Lei n°® 14.133/2021 — o
que, inclusive, foi exercido pelas ora impugnantes. Os itens 5.6.1/8.26.1 recomendam expres-
samente que as licitantes preparem a documentacdo de suporte com antecedéncia, e o item

5.6.3/8.26.3 admite declaracdo propria assinada pelo representante legal como elemento de
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suporte suficiente, independentemente de documentagéo de terceiros, o que mitiga a alegada
dificuldade de reunir documentos externos em curto prazo. Ainda que o ideal seja a licitante j&
comparecer a sessdo com a documentacao de suporte previamente organizada — dado que o
teto de referéncia é publico desde a divulgacao do Edital —, o item 5.6.2/8.26.2 preserva, para
0S casos em que isso nao for suficiente, a possibilidade de a licitante solicitar prorrogacdo do
prazo, a critério do Pregoeiro e mediante justificativa fundamentada, o que assegura o contradi-
tério mesmo em situacdes excepcionais. Registra-se, ainda, que prazo de igual natureza € am-
plamente utilizado em certames deste Municipio para diligéncias de exequibilidade em geral,
sempre com a mesma possibilidade de ampliagédo a critério do Pregoeiro — nédo se tratando,
portanto, de inovacao restritiva criada especificamente para este certame. N&do se configura,
assim, a exiguidade ou a surpresa alegadas. Ante 0 exposto, opina-se pela manutengéo da me-
todologia RMM e dos itens 5.3 a 5.8 do Edital (e correlatos 8.23 a 8.28 do TR), tal como redigi-

dos.

3.3. Da alegada interferéncia indevida em relagdo contratual privada (item 6 da impugna-
cao

Le Card)

N&o prospera o argumento de que a fixagdo de teto para o MDR cobrado da rede credenciada
configuraria interferéncia indevida em relacdo exclusivamente privada. O Edital exige a manu-
tencdo de rede minima de estabelecimentos credenciados no préprio Municipio (rede local), de
modo que a definicdo de um teto razoavel para a taxa cobrada dessa rede insere-se no poder-
dever da Administracdo de zelar pela adequacdo da execucdo do objeto e pela protecdo do
pequeno comércio local, sendo condicao de execucdo do objeto (art. 40 c/c art. 6° da Lei n°®
14.133/2021), e ndo intromissao arbitraria em ajuste privado. Registra-se, com a mesma trans-
paréncia ja observada no item 3.1.2, que esse teto especifico ndo foi localizado, nesta anélise,
como prética ja consolidada em editais de outros municipios independentemente do Decreto n°®
12.712/2025; sua adocao pelo Municipio decorre expressamente da analogia com o parametro
fixado nesse Decreto, e ndo de levantamento proprio de mercado, 0 que nao retira sua legitimi-

dade, mas deve ser assumido com clareza na motivac&o do processo.

3.4. Sintese conclusiva

As impugnacdes ndo demonstram ilegalidade apta a justificar a supresséo dos critérios de
julgamento e de afericdo de exequibilidade estabelecidos no Edital e no Termo de Referéncia,
0S quais se mostram compativeis com os arts. 5°, 9° 11, 23, 40 e 59, 81° da Lei n°

14.133/2021, e com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido invocada pelas proprias
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impugnantes.

Remanesce, porém, um ponto de mérito que deve ser acolhido: a exclusdo da receita de float
(tem 5.2.1, alinea "a", e correlato 8.22.1, alinea "a") ndo considera a janela de até 15 dias cor-
ridos para repasse a rede credenciada (item 18.16 do Edital / 7.16 do TR), o que imp&e a re-
formulacdo desse item e da formula RMM, com o correspondente ajuste do Anexo B, e a repu-
blicagdo do instrumento convocatério com reabertura de prazo, nos termos do art. 55, 81°, da
Lei n°® 14.133/2021.

4. CONCLUSAO E RECOMENDAGCAO TECNICA

Ante todo o0 exposto, esta analise técnica submete a apreciagéo do(a) Sr(a). Pregoeiro(a), para
deciséo sobre as impugnacdes apresentadas, a seguinte recomendacao:

e a) CONHECER das impugnac6tes apresentadas por O2 Plus Card Instituicio de Pagamentos
Ltda. e por Le Card Administradora de Cartbes Ltda., por tempestivas e por preenchidos os
pressupostos de admissibilidade;

e b) no mérito, JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE a impugnac¢éo da O2 Plus Card Ins-
tituicado de Pagamentos Ltda. quanto a excluséo da receita de float (item 5.2.1, alinea "a", e cor-
relato 8.22.1, alinea "a"), determinando-se a reformulagdo desse item e da formula da Receita
Maxima Mensal (itens 5.3 a 5.5/8.23 a 8.25) nos termos do item 3.1.4 desta nota técnica, com o
correspondente ajuste do Anexo B (Planilha de Viabilidade Econémica), que acompanha esta
nota ja ajustado; e, quanto aos demais pontos, JULGAR IMPROCEDENTES ambas as impug-
nacdes, mantendo-se inalterados os itens 5.2, 5.2.1 (alineas "b" e "c"), 1.2 a 1.4 do Edital, os
itens 8.22, 8.22.1 (alineas "b" e "c"), 9.9 a 9.14 do Termo de Referéncia, e a Clausula 6.4 (e
correlatas) da minuta de contrato, preservando-se a admissdo da taxa administrativa negati-
valzero como critério de julgamento e o teto RMM, ora ajustado, como mecanismo de susten-
tabilidade;

e c) DETERMINAR a juntada aos autos de nota técnica complementar, fundamentando de for-
ma substantiva a manutenc¢&o do teto de 3,6% para o MDR e da vedacgéo de fontes de receita
alheias ao objeto (item 5.2.1, alineas "b" e "c") com base na Exposicdo de Motivos n°
00005/2022-MTP (MP n° 1.108/2022), na nota do Ministério do Trabalho e Emprego de
22/07/2026 e no histérico do Contrato n® 120/2024 (Face Card), rescindido prematuramente em
08/09/2025, deixando expresso que o parametro numérico do MDR é adotado por analogia (e
ndo por levantamento préprio de mercado ou por vinculagdo formal ao PAT), nos termos do
item 3.1.2 desta nota técnica, com recomendacao de confirmagéo da posi¢éo do TCE-RS sobre

a matéria;
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e d) DETERMINAR a republicagdo do Edital e do Termo de Referéncia com a nova redagéo do
item 5.2.1, alinea "a" (e correlato 8.22.1, alinea "a") e da formula RMM (itens 5.3 a 5.5/8.23 a
8.25), acompanhada do Anexo B (Planilha de Viabilidade Econémica) ajustado, e a reabertura
do prazo para formulagéo de propostas, nos termos do art. 55, §1°, da Lei n® 14.133/2021, uma
vez que a alteragdo amplia o teto de sustentabilidade e pode influenciar a formula¢do das pro-
postas pelas licitantes;

e ¢) DETERMINAR a correcado da remissao a "clausula 7.7" constante do item 5.2.1, alinea "a"
(e correlato 8.22.1, alinea "a"), para o item correto — item 18.7 do Edital (e correlato item 7.7
do Termo de Referéncia) —, no mesmo ato de republicacéo referido na alinea "d";

¢ f) DAR CIENCIA da decisdo as impugnantes e aos demais interessados, mediante publica-
¢&o no sistema eletronico do certame e no Portal Nacional de Contratagdes Publicas — PNCP;
e g) republicado o instrumento convocatério na forma da alinea "d", designar nova data para a
sesséo publica, com prazo compativel com o disposto no art. 55, §1°, da Lei n°® 14.133/2021.
Esta é a andlise técnica do setor, submetida & consideracdo superior do(a) Sr(a). Pregoeiro(a)
para a decisdo que entender cabivel.

JULGADO/DECIDIDO: Diante do exposto, a luz dos principios basilares da licitagdo publica,

em atendimento as normas estipuladas pela a Lei Federal n® 14.133/2021, pelo o instrumento
convocatorio, OPINA por CONHECER as IMPUGNACOES das empresas Le Card Administra-
dora de Cartbes Ltda, e O2 Plus Card Instituicdo de Pagamentos Ltda. Com relagdo ao mérito
DEFERIR PARCIALMENTE a impugnacao da O2 Plus Card Instituicdo de Pagamentos Ltda de
forma que o Edital serd alterado conforme recomendacgfes do item n°® 4 da andlise técnica e
INDEFERIR a impugnacéao da empresa Le Card Administradora de Cartdes Ltda. Diante da al-
teracdo do Edital a sessdo de abertura sera realizada no dia 14 de agosto de 2026, as
09h30min, no Portal de Compras Publicas. Sessao encerada as 14h30min.

Pregoeira e Equipe de Apoio

PALOMA  farmiiossezsreoss
R, O=ICP-Brasil, OU=Certificado

Paloma Menegas Martini MENEGAS  98aisr A3 oUvieoconirenca

OU=36005556000118, OU=AC

MARTINI:0256 iNecasurrioserzrooss
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