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G.SILVEIRA

MAQUINAS E EQUIPAMENTOS

PR EE R

Estado do Rio Grande do Sul

Municipio de Sao Miguel das Missoes

Pregao Eletrénico n® 123/2024

Data/hora da sessdo: 17.12.2024

Objeto da Licitagdo: Retroescavadeira

Matéria impugnada: - “motor diesel {(...) desenvolvido e fabricado pelo mesmo fabricante da

maquina”

G. SILVEIRA MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, inscrita no CNPJ sob n e
56.000.818/0001-69, pessoa juridica de direito privado, com sede na Rua Capistrano de Abreu,
n° 114, bairro Niteréi, em Canoas/RS, CEP 92120-130, por seu representante legal, Sr. Gabriel
Silveira Medeiros, inscrito no CPF sob n © 852.302.270-87, no uso de suas atribuigdes legais,
vem, com base no artigo 164 da Lei Federal n° 14.133/21, apresentar IMPUGNAGAO ao
presente Edital. '

A parte impugnante é interessada em participar do certame, contudo o
edital faz exigéncias ilegais e excessivas, além de contrariar diametralmente a Lei Federai n°®
14.133/21, assim como outros dispositivos legais e constitucionais.

Tais exigéncias constituem vicios, o0s quais, se ndo corrigidos
tempestivamente, implicardo no comprometimento da higidez juridica do presente
certame, com consequéncias que poderao acarretar a suspenséo da licitagdo pelas
instancias judiciais. Assim, a parte impugnante, passa a expor as razdes que fundamentam a

presente impugnagéao.



o g

%

G .SILVEIRA

MAQUINAS € EQUIPAMENTOS

1. DA RESTRIGAO DA COMPETIGAO

Existem muitas marcas de maquinas pesadas no mercado mundial, e
todos os equipamentos por elas fabricados possuem especificagdes semelhantes. Portanto,
o desempenho, produtividade e qualidade que apresentam é praticamente o mesmo. A
capacidade final destes maquinarios é suficiente para suprir, com margem, a demanda de
servico publico de uma Prefeitura, motivo pelo qual as pequenas diferengas entre um modelo
e outro ndo alteram tampouco interferem no resultado final.

Ocorre que, ao levar em consideragéo infimas diferencas entre um
modelo e outro, o Gnico resultado sera a exclusido de determinadas marcas presentes no
mercado. Com isso, conseguentemente estara restringindo e impossibilitando a
efetivacao do melhor negécio para a Administracéo Publica, qual seja, a aquisi¢ao de um
maquinario de qualidade pelo menor preco, o que é flagrantemente ilegal.

Para elucidar a presente afirmacéo, colaciona-se guadro comparativo
contendo as retroescavadeiras presentes no mercado, confrontando diretamente suas
especificagbes técnicas com aquelas exigéncias previstas pelo edital, o que, ao fim,

demonstra a restricio absoluta no telado certame, visto que apenas 01 (uma)
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No que se refere & necessidade de se garantir a ampla competitividade

nos processos licitatérios, o Superior Tribunal de Justica - STJ ja decidiu:

E certo que ndo pode a Administragdo, em nenhuma
hipdtese, fazer exigéncias que frustrem o carater competitivo
do certame, mas sim garantir a ampla participagdo na
disputa licitatéria, possibilitando o maior numero
possivel de concorrentes, desde que tenham qualificagdo
técnica e econdémica para garantir o cumprimento das
obrigacées. (Recurso Especial n® 361 736-SP, DJ de 31/03/03,
p. 00196; Relator Min. Franciulli Netto). (grifou-se)

Desta maneira, as exigéncias do edital que levam em consideracao
infimas diferengas entre um modelo e outro tem apenas a finalidade de excluir empresas
da competicao e privilegiar determinadas fornecedoras, o que é flagrantemente ilegal.

Destaca-se, portanto, a inclusdo de exigéncias que somente uma
marca possui, sem que haja necessidade ou justificativa expostas, cbndigéo que somente
corrobora com a conjuntura fatica até aqui exposta, a qual demonstra a existéncia de um
escancarado direcionamento licitatério.

Destarte, considerando-se que sO devem ser exigidas aquelas
especificagbes minimas necessarias a satisfatéria execucdo do servigo publico, as
solicitacdes feitas pela Prefeitura devem ser revistas, devendo as mesmas serem excluidas,
ou, quando muito, retificadas, sob pena de oferecimento de dentncia perante o Ministério

Publico e Tribunal de Contas do Estado - TCE.

2. DA EXIGENCIA “MOTOR DIESEL (...) DESENVOLVIDO E FABRICADO PELO MESMO
FABRICANTE DA MAQUINA”
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O edital exige que a maquina licitada seja equipada com motor
produzido pelo fabricante do equipamento, enquanto que 0S equipamentos da empresa
impugnante séo da marca LIUGONG e possuem motores da marca PERKINS.

Tal especificidade € tecnicamente exagerada, excessiva,
desnecessaria e irrelevante; a PERKINS é fabricante de propulsores mundialmente
conhecida e reconhecida, possui premiada planta de Curitiba, aberta em 2003. Fabricam
motores das séries 1100 para lideres do segmento agricola, construgdo, movimentagéo de
materiais e de energia elétrica no Brasil e exportam para toda a América do Sul e outros paises
com regulagdo US EPA Tier 3 ou menos’.

Considerando que a exigéncia tenha como fundamento questoes
relacionadas a garantia e assisténcias técnica, frisamos que tanto a LiuGong possui ampla e
total garantia de seus produtos no brasil, bem como dispde de assisténcia técnica
plenamente qualificada.

Com a evolucéo da industria, os fabricantes de maquinas pesadas
aderiram ao formato de “montadoras”, deixando de serem 0s “fabricantes” de seus proprios
motores. Ser uma “montadora” significa deter a tecnologia, projeto e investimento
necessarios para reunir os componentes e montar o seu produto e nao necessariamente
“fabricar” os componentes do seu produto. Ao contrario do que consta na justificativa
apresentada pelo Municipio do Termo de Referéncia, a maioria das marcas néo possui
motor da mesma marca. Isso é possivel verificar no quadro comparativo apresentado
acima, que demonstra que apenas 4 fabricantes possuem motor da mesma marca,
sendo que dessas duas ndo atendem a outras especificagdes do Termo de Referéncia.

Da mesma forma como a Ford, General Motors e tantas outras

montadoras, “montam” os seus veiculos monta suas maquinas com o que ha de melhor.

Thttps://www. perkins.com/en_GB/brasiI.htmI#:”:text=0%20BrasiI%ZO%C3%A9%20u m%20dos,quanto%20para%200E
M's%20nas%20Am%C3%A0ricas.
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Isso é economicamente e tecnicamente melhor para o consumidor final, no caso, a

Administragéo Publica.

CATERPILLAR, em parceria com a fabricante Perkins
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KOMATSU, em parceria com a fabricante CUMMINS

OB AY S

: {sobre a CumminsInc.] A

i Cummins tnc. dos Estados Unidos é lider global em motores a diesel e gas

natural, fabricando, distribuindo e prestando servigos para automoveis, geracao

de energia etétrica @ outras aplicagbes industriais. Em 1961, a Komatsu firmou

um contrate de licenga de tecnologia com a cummins. Hoje, existermn empresas de

3 joint venture estabelecidas pelos dois, incluindo a industrial Power Alliance, Ltd.,
que pesquisa e desenvolve motores & diesel no Japdo, a Komatsu Cummins
Engine Co., Ltd. & a Cummins Kamatsu Engine Company, que fabrica motores a
diesel no Jap8o ¢ o Estados Unidos, respectivarmente.

Logo, das imagens supra colacionadas, retiradas diretamente dos
catalogos técnicos fornecidos pelas proprias montadoras, dépreende-se, com
facilidade, que a maioria esmagadora das empresas ofertam maquinario equipado com
motor de marca diversa da fabricante da maquina.

E incontroverso que parte significativa das fabricantes de maquinas da
linha amarela optaram por estabelecerem parcerias, Joint Ventures, com montadoras
exclusivas de motores, a fim de que o desenvolvimento destas pegas pudesse se dar de
forma mais especializada e, em contrapartida, possibilitasse o oferecimento da mesma
maquina por um valor final reduzido. Explica-se.

Tornou-se regra este fato ao passo que tais parcerias se mostram

economicamente mais benéficas para o consumidor, porque o esforgo empresarial com a
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pesquisa, projeto e custo de producéo dos componentes da maquina, sao suportados pelas
empresas que produzem especificamente tais componentes, que repassam apenas 0 prego
final do produto pronto para a montadora da maquina, a qual detém a tecnologia para a
montagem da maquina como um todo, gerando tudo isso economia de prego final que é
repassado ao consumir e maior competitividade no mercado.

Além disso, uma empresa que sO produz motores possui elevada
especializagao, resultando em propulsores com maior qualidade, eficiéncia, desempenho,
durabilidade e economicidade, sendo isso tecnicamente melhor para o consumidor, ao
contrario de um fabricante de maquinas que se aventura em fabricar, também, os outros
componentes do seu equipamento, deixando com isto, de atingir a mesma especializacéo
em raz&o da diluicdo do seu objetivo empresarial, o qual fica difuso.

Nesta toada, é equivocado concluir que haverd um melhor
funcionamento das maquinas caso os seus motores sejam da mésma marca que o
equipamento, pois esses tipos de maquinas pesadas se movimentama partir da forga do seu
sistema hidraulico, o qual é composto por varios componentes e pegas, e tem origem na
bomba hidraulica. O motor fornece a energia cinética, depois, a bomba hidraulica converte
tal energia em energia hidrdulica, dando inicio ao sistema hidraulico. Todos estes
componentes funcionam de forma interligada e para que tudo isso aconteca é necessario
gue haja sinergia entre tais componentes.

Por esse motivo é que tal exigéncia é impertinenie e desnecessaria,
nao trazendo beneficio ou vantagem para a qualidade, produtividade, desempenho e
economicidade da maquina, pelo contrario, traz a desvantagem de deixar o consumidor
(Administragdo Publica) restrito apenas a assisténcia técnica do fabricante da maquina para
manutengdes no motor, ao invés de poder demandar esta manutengdo de duas marcas
distintas.

Por fim, assevera-se que a telada exigéncia editalicia em nada

influencia na prestacdo da garantia da maquina. Tomando como exemplo o raciocinio
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exposado na resposta a impugnagéo, no sentido de que o motor da marca deveria ser da
mesma marca da fabricante, a fim de garantir o servigo pés venda, tal ratio deveria recair,
também, sobre todos os demais componentes que igualmente ndo possuem identidade de
marca com a fabricante. '

Ou seja, ndo deveria ser exigido que somente o propulsor da maquina
fosse da mesma marca da fabricante, mas, sim, todos os componentes utilizados em sua
montagem. Nesta trilha, fica evidenciado que niao ha fundamento légico que vincule a
marca dos componentes a prestacao eficaz da garantia, exatamenfe em razao de que
esta é assegurada pela FABRICANTE, independentemente da marca do(s)
componente(s) que, porventura, venham a precisar de reparos.

Nesta trilha, ndo ha justificativa técnica - plausivel apta a
fundamentar a exclusio da empresa impugnante somente em razdo desta ofertar uma
retroescavadeira que nao esta equipada com motor do mesmo fabricante do
maquinario, haja vista que néo tem relacdo direta com a pertinente finalidade que sera
atingida pelo objeto licitado, pois isso restringe a competigdo e, portanto, € ilegal, sendo
impositiva a sua remogé&o ou, quando muito, sua retificagéo.

Por outro lado, importa ressaltar aqui que este edital é exatamente
igual ao edital de n°® 116/2024, que foi fracassado recentemente. Ou seja, este edital esta

fadado ao mesmo destino, caso ndo seja alterado para permitir a participagdo de mais

empresas no certame.

3. CONCLUSAO

Deste modo, a exigéncia do edital ora impugnado revela-se um meio
manifestamente inadequado para alcancgar as finalidades legais previstas na Lei Federal n®
14.133/21 pois se trata de exigéncia irrelevante e imotivada, que néo sera levada a efeito na

prestagao do servigo publico.
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N&o havendo, portanto, motivo vélido (fundamento técnico) para a
exigéncia em questdo, deve incidir, no caso, a Sumula 473, do Supremo Tribunal Federal -
STF:

“A administragcdo pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles néo se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados 0s direitos adquiridos, €
ressalvada, em todos os casos, a apreciagéo judicial.”

Comprovado O excesso e desproporcionalidade das consequéncias
praticas da exigéncia ora impugnada, porquanto a mesma constitui ébice a obtengdo da
contratagdo mais vantajosa, indo diametralmente de encontro & natureza competitiva inerente
aos processos licitatdrios, se faz necessaria a retificagdo do edital nos termos da legislagao
supramencionada, a fim de que reste afastada qualquer antijuridicidade que possa macular

todo o procedimento que se iniciara e fada-lo ao fracasso.

4. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer:

a) orecebimento, apreciagao e resposta da impugnacao no
prazo legal, sob pena de nulidade por violagdo do
principio do contraditério e da émpla defesa, assim
como o enfrentamento de toda a matéria impugnada
com exposicdo do fundamento de fato, técnico,
juridico e legal de sua decisao, notadamente no tocante

a “fabricagcéo nacional”;
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b) no mérito, a procedéncia da impugnacgéo, por meio da
exclusdo da exigéncia acima impugnada;
b.1) Alternativamente, na remota hipétese de néo
exclusdo, requer seja dada procedéncia a presente
impugnacéo, a fim de que se proceda a retificagéo dos
topicos aqui hostilizados, com vistas a possibilitar a
ampla concorréncia licitatéria, evitando que reste
caracterizado o direcionamento do certame € a limitacdo

da competigo.

Por fim, aguardando pelas providéncias cabiveis, coloca-se a
disposigdo para esclarecimentos complementares que eventualmente forem considerados
pertinentes, por meio do enderego eletrdnico licitagsilveira@gmail.com.

Prestigiando aleiea competitividade,

Pede e espera deferimento.

Canoas/RS, 9 de dezembro de 2024.

G. SILVEIRA Assinado de forma digital por G.

DESENVO LVIMENTO SILVEIRA DESENVOLVIMENTO DE
SOFTWARE

DE SOFTWARE LTDA:56000818000169

LTDA:5600081 8000169 Dados: 2024.12.09 14:32:06 -03'00'

G. SILVEIRA MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
Gabriel Silveira Medeiros

CPF n° 852.302.270-87
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Prezados,

Segue anexa Impugnagéo ao Edital de Pregdo Eletrdnico n® 123/2024, que visa a aquisi¢do de uma retroescavadeira.

Solicito, por gentileza, confirmacéo de recebimento.

» ""‘\ ia.br§e| Medeiros
éﬁsﬁ

G.SILUEIRA

L MAQUINAS B FOUIRAMENTOS
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§' ¢! Prefeitura Municipal de
N/  Sao Mtg@ uel das Missoes o i
v Patimenio Mundial
PARECER JURIDICO
Processo de Licitagdo: Andlise de Impugnag¢éo
Modalidade: Pregdo Eletrénico 123/2024

Senhor Prefeito,

, Cuida-se de IMPUGNACAO apresentada pela empresa G. SILVEIRA
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, inscrita no CNPJ n® 56.000.818/0001-69, impugnando,
tempestivamente o edital de licitagdo modalidade Pregdo Eletrénico n2. 123/2024, que
versa sobre a aquisicdo de retroescavadeira nova.

Em apertada sintese, a empresa impugna o edital de forma especifica
quanto a exigéncia do motor do equipamento ser desenvolvido e fabricado pelo mesmo
fabricante da maquina.

Sucinto é o relatério.

Inicialmente, cumpre destacar que a Administragdo Publica goza de certa
autonomia para a defini¢do da mais adequada forma de contratagdo, sem que, com isso,
seja violada a ampla concorréncia.

O TCE-MG na denuncia n. 924098, discorreu:

A busca pela melhor proposta ndo significa simplesmente eleger aquela que
contenha o menor valor, mas sim a que propicie o melhor negdcio possivel, ou
seja, dentre as propostas que apresentem os produtos que atendam aos
critérios estipulados no certame, serd escolhida aquela com prego inferior. O
contrato mais vantajoso, assim, é obtido por meio da conjugagdo da vantagem
econdémica da proposta com a garantia de um nivel minimo de qualificagdo dos
bens, necessdria & concretizagdo do objeto de forma satisfatcria, gozando a
Administragéio Publica de autonomia para a definicdo da mais adequada forma
de contratagdo.

Considerando
publica pratique atos com
oportunidade, sem fugir da leg
de acordo com a realidade local\

poder discriciondrio, é permitido que a administragao
liberdade de escolha, pautada na conveniéncia e
idade, eis que voltados para atender o interesse publico

s

Rua 29 de abril, 165 - CEP 98.865-000 Fone (55) 33811300 ~ ==

Site: www.saomiguel-rs.com.br - Email: saomiguel.prefeito@gmail.com MISSOES
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No caso em liga, a exigéncia do motor ser desenvolvido e fabricado pelo
mesmo fabricante da maquina ndo frustra o carater competitivo do certame, tampouco
estabelece preferéncia ou distingdo entre marcas; ao contrario, é pertinente e relevante
para o especifico objeto que se visa adquirir.

Assim, sem maior delonga, esses fatos permite opinar PELO NAO
ACOLHIMENTO DA IMPUGNACAO.

Neste sentido, é o parecer. Con \JdO, a consideracdo superior.

Sdo Miguel das Missdes (RS), ags|10 de dezembro de 2024.

DOUGLAS DE M
Assessor Juridico.

Ciente do que consta dos autos. Acolho o parecer retro como razdo de decidir e, por seus
proprios e juridicos fundamentos, NAO ACOLHO A IMPUGNACAO tempestivamente
interposta pela empresa G. SILVEIRA MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, inscrita no CNPJ n2
56.000.818/0001-69.

Registre-se. Publique-se. Intime-se a impugnante, fornecendo cépia do parecer e desta
decisdo. Apds, tudo cumprido, dé-se regular seguimento ao processo de licitacdo. Tudo
cumprido, arquive-se. Data supra. Nada mais.

e —— L

— - < %j
JOSEROBERTO,
Prefeito.

Rua 29 de abril, 165 - CEP 98.865-000 Fone (55) 3381-1300
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