MUNICIPIO DE Ui — PODER EXECUTIVO
SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA

Coordenadoria de Compras, Patriménio e Administracdo de Materiais

PROCESSO: 805/2025- Decisao administrativa
CERTAME: Concorréncia Eletrénica n® 22/2025.

OBJETO: Contratagdo de empresa para especializada para a execugdo da obra de revitalizagao
do espaco esportivo localizado no Bairro Storch.

O Agente de Contratagdes, no uso das atribuigGes constantes da Lei n? 14.13/2021, acata o
parecer juridico, pelos seus proprios termos, mantendo a decisdo que declarou a empresa GKM
Saneamento e construgdo habilitada, classificada e declarada vencedora do certame. Em razdo
da manutengdo da decisdo, remeto os autos ao Sr. Prefeito, para manifestagdo final e conclusiva.

ljui, 18 de dezembro de 2025,

Rodvigo Resi . - Mat. 1007484/1

Agewe &
Pregoeiro/Agentk de Contratagdo
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PARECER JURIDICO - AJ/COPAM

PROCESSO: Concorréncia Eletrénica n® 22/2025.

OBIJETO: Contratacao de empresa especializada para a execugao da obra de revitalizacao do espaco
esportivo localizado no Bairro Storch, no municipio de ljui/RS.

RECORRENTE: Viga Pré Moldados Ltda. .

RECORRIDA: GKM Saneamento e Construcao Ltda.

Relatério.

Trata-se de solicitacdo de analise e parecer juridico quanto ao recurso e
contrarrazoes apresentados, respectivamente, pelas empresas Viga Pré Moldados Ltda e GKM Saneamento
e Construcgao Ltda, em face da declaragao de vencedora da empresa recorrida.

Nesse contexto, a recorrente protocolou, tempestivamente, recurso
administrativo contra a decisao da Comissao de Licitagao que habilitou a empresa GKM SANEAMENTO E
CONSTRUGAO LTDA.

A recorrente alega, em sintese, que a recorrida ndo atendeu ao requisito de
qualificagao técnico-operacional (sic) previsto no item 9.5, letra "¢", do edital, o qual exige a apresentacéo de
atestado de capacidade técnica em nome do responsavel técnico da licitante, comprovando a execucao de
servigo pertinente e compativel em caracteristicas com o objeto licitado.

Ainda, sustenta que o edital demanda atestado ou certiddo de servico de
complexidade semelhante ao licitado, restrito as parcelas de maior relevancia. Invoca o §1° do art. 67 da Lei
n°® 14.133/2021, o qual limita a exigéncia de atestados as parcelas de maior relevancia ou valor significativo,
entendidas como aquelas de valor individual igual ou superior a 4% do valor total estimado da contratacao.
Assim, elencou as seguintes parcelas, na ordem derelevancia:

1. Tela de arame galvanizado, fio 12 BWG e malha quadrada 5x5 cm (34,57% do valor
estimado);

2. Plantio de grama batatais em placas (AF 07/2024) (11,30% do valor estimado);

3. Lastro com material granular (areia fina) (18,86 % do valor estimado);

4. Alambrado para quadra poliesportiva, estruturado por tubos de ago galvanizado
{montantes com didmetro 2”, travessas e escoras com didmetro 1 4”). com tela de arame
galvanizado, fio 12 BWG e malha quadrada 5x5 cm (exceto mureta) (AF 03/2021) (8,21% do
valor estimado).

Ato continuo, descreve os atestados apresentados pela recorrida. abaixo
indicados, alegando que estes nao comprovam a “compiexidade dos servicos de maior relevancia”.

a) Atestado da Prefeitura Municipal de ljui/RS - revitalizacdo da Rua do Comércio;

b) Atestado da Prefeitura Municipal de ljui/RS - execucédo de melhorias no Condominio
Frida Heck;

¢) Atestado da Prefeitura Municipal de Nova Ramada/RS - adequag¢des no prédio
Bibiioteca/Musetl. : ‘

Por sua vez, a recorrida apresentou contrarrazoes tempestivas, argumentando,
em resumo, que o edital nao impode identidade absoluta entre os servicos executados e o objetolicitado, mas
mera pertinéncia e compatibilidade, de modo a demonstrar experiéncia técnica prévia suficiente para a
regular execugao futura do objeto ora licitado.

Demonstrou, ainda, que seus atestados abrangem servicos compativeis, tais

b) Pavimentacao e compeactacao de base com material granular;
¢) Servicos de urbanizagao e drenagem;
d) Implantacac e revitalizagao de espagos publicos esportivos.

como: ‘
a) Estrutura metalica e elementos construtivos de ago galvanizado; @

Rua do Comércio, n® 921, Centro, CEP 98700-000.
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Tais servicos, de acordo com a recorrida revelam plena compatibilidade com as
parcelas consideradas relevantes por parte da recorrente, (alambrados, tela galvanizada, lastro de areiafina
e plantio de grama), considerando que tais servicos envolvem as mesmas técnicas construtivas e materiais,
bem como se referem a obras realizadas em ambientes urbanos, de forma que nao se percebe qualquer
impedimento quanto a aceitacao da compatibilidade dos servigos constantes dos atestados por ela
apresentados com a exigéncias de qualificagao técnica indicados no edital.

E o breve relatério.

Parecer.

Ad initio, importa asseverar que compete 3 esta assessoria prestar consultoria
sob prisma estritamente juridico, nao lhe cabendo adentrar em aspectos relativos & conveniéncia e &
oportunidade da pratica dos atos administrativos, que sao reservados a esfera discricionaria do
administrador piblico legalmente competente, muito menos examinar questdes de natureza
eminentemente técnica, administrativa e/ou financeira, ressalvadas as hipoteses teratologicas.

Os limites supramencionados em relacao a atividade desta Assessoria Juridica
se fundamentam em razao do principio da deferéncia técnico-administrativa. Outrossim, as manifestacoes
desta Assessoria sao de natureza opinativa e, desta forma, nao vinculantes para o gestor piblico, podendo
este adotar orientagao diversa daquela emanada do parecer juridico.

Adentrando efetivamente a analise do expediente, tenho que a questao de
fundo que se coloca é a justamente a analise da adequacao entre os servicos constantes dos atestados
apresentados pela recorrida com o disposto no edital licitatério.

Dessa forma, tenho que tanto a NLLCA quanto o edital licitatorio sao claros ao
indicar as formas de comprovacao da qualificaco profissional dos licitantes para fins de comprovacgao da
experiéncia prévia em servigos similares e compativeis, de modo a verificar se o licitante a ser contratado
possui condigoes técnicas de executar o objeto ora licitado.

Como se percebe, o item em. questdo, qual seja, 9.5 do edital, indica
expressamente que tal analise da comprovagao da capacidade profissional do licitante se dara através da
apresentacao de atestados que comprovem a “execucdo de servigos pertinentes e compativeis com as
quantidades e caracteristicas do presente edital".

Da mesma forma, o art. 67 da Lei n® 14.133/2021, citado pela recorrente, apenas
indica que caso a Administracdo entenda pela exigéncia .de comprovagdo da capacidade prévia dos
licitantes, deve salicitar somente a comprovacéo dos itens de maior relevancia do objeto, evitando restringir
demasiadamente a participacao de empresas na licitacao em razao de exigéncias indevidas que nao se
prestam a comprovar a qualificacao anterior da empresa:

Art. 67. A documentagéo relativa a qualificacao técnico-profissional e técnico-operacional
serarestrita a:

Il - certidoes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional competente,
quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na execucgao de servigos
similares de complexidade tecnolbgica e operacional equivalente ou superior {...)

§ 1° A exigéncia de atestados serd restrita as parcelas de maior relevancia ou valor
significativo do objeto da licitacao, assim consideradas as que tenham valor individual igual
ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da contratacae.

Assim, da simples analise do artigo acima colacionado se percebe claramente
que nao existe obrigatoriedade de comprovacgao de todos os itens de maior relevancia, mas que caso a
Administragao decida por exigir comprovagao especifica, devera restringir tal exigéncia somente aos itens
de maior relevancia ou valor significativo do objeto. '

Logicamente que nao pode a Administracao exigir que os licitantes tenham
executado os mesmos servicos constantes do objeto licitado, até porque, cada obra & uma obra, e
considerando as técnicas de engenharia, ndo se faz necessario muito esforgo exegético para se
compreender que tendo a empresa executado servigos de alta complexidade e similares ao objeto licitado,
teré condi¢oes de executar o futuro contrato.

Assim, compulsando os documentos apresentados pela recorrida, em sede de
habilitacao técnica, tenho que tais servigos constantes dos atestados sao s.m.j, similares e compativeis ao
servigo licitado.

Ora, tendo a recorrida ja executado servigos de revitalizacdo de espacos
pablicos, reformas, melhorias e adequagdes de espacos plblicos, cujos contratos vinculados a tais servicos
sdo de valor consideravelmente superior ao valor de referencia da presente licitacdo, bem como que
abrangem uma gama igualmente superior de servigos vinculados a obrigacdo principal daqueles contratos,
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logicamente que a recorrida possui mais do que condi¢ées de executar o objeto ora licitado, o qual se trata
de simples revitalizacao de espaco esportivo. ’

Assim, pela simples analise dos objetos constantes dos atestados e do objeto
ora licitado, se percebe que a recorrida comprovou a execucao de servicos similares e compativeis, inclusive
de complexidade superior ao objeto ora licitado.

Em resumo, portanto, considerando que a insurgéncia da recorrente se limita 3
alegacoes de auséncia de similaridade dos atestados apresentados pela recorrida com a exigéncia
constante do item 9.5 do edital, tenho que a empresa GKM comprovou, com os atestados apresentados, que
possui capacidade para executar o objeto licitado.

Conclusdo.

Diante do exposto, com base nos fundamentos acima esbocados, esta
Assessoria Juridica opina pelo conhecimento do recurso apresentado pela recorrente para, no mérito, opinar
pelo ndo provimento, mantendo-se a empresa recorrida habilitada e vencedora do certame.

Entretanto, considerando que a presente manifestacdo & somente opinativa,
encaminho o parecer para fins de analise do Agente de ContratacOes, o qual devera realizar a decisao de
mérito quanto aos recursos e contrarrazdes.

Caso entenda pela manutencao da decisdo, evera encaminhar os autos a
Autoridade Superior, para decis3o final.

ljui, RS, 17 de dezembro de 2025
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