MUNICIPIO DE BOM PRINCIPIO
Estado do Rio Grande do Sul

PARECER PROCESSO
LICITATORIO - Concorréncia 010/2025

Recurso Habilitagao

Trata-se de Parecer solicitado pelo Setor de Licitagdes para Assessoria
Juridica a fim de se proceder a analise dos recursos apresentados pelas empresas WR
CASSOL ENGENHARIA E CONSTRUCOES e CAXIAS PAVIMENTACOES E
CONSTRUCOES LTDA, pelo fato da habilitagdo da empresa BRASMAC ENGENHARIA,
no certame acima citado, alegando em sintese:

WR CASSOL ENGENHARIA E CONSTRUGOES:

- Necessidade de Avaliagao da Qualificagado Técnica diante de elementos de
risco;

- Diligéncia para e Esclarecimento de Situagdo Fatica, em virtude de
processo judicial,

CAXIAS PAVIMENTAGOES E CONSTRUGOES LTDA:
- insuficiéncia da inexequibilidade da proposta financeira apresentada;

- empresa recorrida ndo apresentou responsavel técnico com disponibilidade
efetiva e exclusiva a empresa licitante;

- certiddo da CGU emitida apo6s a data da licitagao;
- declaragado com assinatura manual e sem carimbo da empresa,;
- proposta final assinada em data anterior ao certame;

- afronta ao artigo 5 da lei 14.144, relativamente a comprovacéao da validade
da proposta;

- irregularidade no enquadramento da EPP;

- comprometimento da autenticidade das assinaturas;
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A empresa recorrida apresenta contrarrazées aos recursos apresentados,
juntando razdes e documentos que contrapdem as alegacdes apresentadas e pedem que
sejam mantidas a habilitagdo no certame e o prosseguimento regular do processo coma
consequente homologagao da concorréncia.

Os recursos sao tempestivos, bem como as contrarrazbes, sendo ambas
recebidas

E o relatério. Passa a analisar o mérito.

O Poder Publico realiza certames licitatéorios em busca das melhores
propostas e para que se possa estabelecer a publicidade e competitividade entre os
fornecedores dos produtos que pretendem ser adquiridos e servigos a serem prestados.

Necessario, contudo, avaliar ada recurso e as alegag¢des contrarias, a fim de
definir se é caso de inabilitagdo ou nao da empresa Brasmac.

Relativamente ao recurso da WR CASSOL, entendo que o fato da empresa
recorrida responder a qualquer processo judicial, ainda em fase de conhecimento, onde
se discute a prestacdo dos servigos junto a DMAE, ndo € motivo para inabilitagdo da
empresa, eis que sequer ha condenagdo e o0 processo se encontra em fase de
conhecimento e alegacdes entre as teses do DMAE e defesa da empresa.

O Municipio ndao tem como estabelecer uma condenagdo antecipada,
mesmo anterior a manifestagao judicial em relagdo a matéria, e impedir a participacao de
um licitante pelo fato de poder haver uma condenacéo futura em processo que esta em
fase inicial de tramitagao.

Logo, ndo ha base para inabilitagdo da empresa por este motivo, eis que o
fato de haver divergéncias entre contratante e contratado, sem condenacdes definitivas e
impedimento de participagdo em certames publicos, ndo autorizam o Municipio e inabilitar
a empresa.

Assim o improvimento do recurso € media que se impode.

Com relagdo ao recurso da CAXIAS PAVIMENTACOES E CONSTRUCOES
LTDA:

Neste recurso, ha a necessidade de analise de cada item alegado como
motivo de inabilitacéo.

1 - Com relagcdo a Exequibilidade econdmica e financeira da empresa, a
alegacdo que a proposta da empresa recorrida é inexequivel, pois a situagéo financeira
apresentada nao condiz com a possibilidade de suporta a obra contratada.
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Os documentos exigidos para a comprovagao estao todos presentes e
apresentam os valores exigidos no edital, que, em tese, estaria empresa com suficiente
capacidade financeira para suportar a obra, até mesmo porque existem atestados de
qualificacdo de cumprimento de obras semelhantes.

Os documentos citados no recurso, como analise de fluxo e avaliagao de
dividendos bem como os demais alegados, ndao sdo exigidos no edital, logo ndo sao
embasadores de inabilitacao.

Ademais, ndo ha nenhuma prova cabal da inexequibilidade financeira
nenhuma garantia de que a obra ndo possa ser executada pela empresa recorrida, que
pudesse macular o cumprimento do contrato e execug¢éo dos objetivos do certame.

2 - Com relacao a responsabilidade técnica do profissional da empresa nao
ser prestador exclusivo, em nada retira a capacidade do profissional em acompanhar e
responder pela execugéo da referida obra. Nao é exigido, no edital, que o profissional da
empresa tenha atuacao exclusiva.

Assim, apresentado profissional habilitado para responder tecnicamente pela
execugao do objeto, ndo ha motivos para inabilitagao.

3 — Certiddo da CGU emitida apds a data da Licitagao.

Nesse item, percebe-se que a certiddo da CGU foi emitida as 9h e 51
minutos do dia da abertura do certame, ou seja, ainda na sessao de habilitacdo.

O edital prevé que a certidao seja valida e emitida até a data da licitagao, ou
seja, até o dia 17 de dezembro de 2025. Consta na certiddo a emissdo neste dia e com
validade até o dia 16 de janeiro, o que torna a certiddo valida e apresentada dentro do
prazo estabelecido no edital.

Entende-se que a certiddo emitida dentro do dia exigido e com validade,
mesmo que emitida durante o processo de habilitagdo, ndo € caso de inabilitacdo da
empresa, pois apresentou os documentos exigidos.

4 — Declaragao com assinatura manual e sem carimbo da empresa.

Com relagdo a este item, o edital ndo exige que as assinaturas sejam
autenticadas e nem eletrénicas. O carimbo da empresa nao pode ser motiva para
desclassificacao, eis que a mesma pode ser identificada pelo CNPJ estampado na folha
timbrada e no préprio corpo da declaracao.

Nao ha como se munir de formalismo extremo, quando pode-se
tranquilamente identificar a empresa e seus representantes declaragdes juntadas. N&o
sera uma assinatura manual que invalidara o documento, muito menos um carimbo
tornara o documento auténctico.



5 — Proposta assinada anteriormente a licitacao.

Neste particular € claro que houve um equivoco na colocacdo da data da
proposta. Novamente esse formalismo ndo deve ser levado em consideracdo para
inabilitar empresas, pois sdo equivocos sanaveis.

Evidente que se trata de equivoco de grafia, pois a empresa nao teria
condicdes de apresentar proposta antes mesmo da publicacédo do edital, o que descortina
o erro de grafia.

6 — Irregularidade de enquadramento como EPP.

Se constatada a falta de enquadramento como EPP, a referida empresa
recorrida ndo podera utilizar os beneficios que as empresas de pequeno porte podem
utilizar no certame.

A irregularidade se dara se for concedida as benesses da EPP mesmo nao
sendo enquadrada nessa posi¢gao empresarial e fiscal. Como nao foi requerido nenhum
beneficio relacionado a EPP, nédo ha, pelo fato de ndo enquadramento, a inabilitacido da
empresa que concorrera em igualdade de condi¢des com as demais sem se utilizar de
beneficios que seu faturamento nao permite.

Neste particular, embora ndo seja caso de inabilitagdo, € caso de
indeferimento de qualquer pedido de beneficio relacionado a EPP.

Por fim, entendo em receber ambos os recursos, bem como as
contrarrazées, e no mérito opinar pelo IMPROVIMENTO DOS RECURSOS e a
manutenc¢ao da habilitacdo da empresa BRASMAC ENGENHARIA e o prosseguimento do
certame.

E o entendimento, salvo melhor juizo.
Bom Principio, 27 de janeiro de 2026.

Aol

Roberto Chiele,
OAB/RS 37.591



