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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO DEPARTAMENTO DE
COMPRAS, LICITACOES, CONTRATOS, CONVENIOS E PRESTACAO DE
CONTAS DO MUNICIPIO DE NOVA HARTZ, RS.

Pregéo eletronico n°. 03/2024
Registro de precos n°. 02/2024

Processo licitatorio n°. 390/2024

ABASTECEDORA KITOKI COMBUSTIVEIS LTDA. (“Kitoki”),
sociedade empreséria limitada, inscrita no CNPJ sob o n°. 97.276.067/0001-95,
estabelecida na Rua Guilherme Albino Muller, n°. 485, CEP 93.890-000, Centro
do Municipio de Nova Hartz, RS, vem, perante Vossa Senhoria, por intermédio
de seus procuradores firmatarios (anexo 1), apresentar IMPUGNACAO ao edital
de licitacdo em epigrafe, com fulcro no artigo 164 da Lei n°. 14.133/21 e no item
21 do edital, pelas raz8es a seguir expostas.

1. DO CABIMENTO

O Municipio de Nova Hartz tornou publico aos interessados que, no dia
21 de fevereiro de 2024, as 14h, seria realizada sesséo virtual do pregao
eletrbnico no site www.pregaobanrisul.com.br, para fins de registro de precos,
do tipo menor preco por item, objetivando o fornecimento parcelado de 6leos e
Oleos lubrificantes, filtros de oleo, filtros de ar, filtros de combustiveis, 6leo
hidraulico, fluido de freio, graxa, aditivo para radiador , incluida a troca para frota
do Municipio.

No entanto, o edital falhou ao deixar de observar as peculiaridades do
Municipio de Nova Hartz, que possui uma populacéo relativamente pequena, de
20.088 habitantes, e uma das menores areas territoriais do Brasil, de 62,319 km?,
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gue o coloca na posicado 477 de 497 entre os municipios do estado e 5437 de
5570 entre todos os municipios brasileiros, conforme dados do IBGE™.

A referida falha fez com que, ao mesmo tempo em que esta sendo
demando aos licitantes possuirem um estabelecimento para realizacdo dos
servigos de troca localizado dentro do raio de 4km da sede da administragéao
municipal, esta sendo vedada a participagdo de uma das poucas — e talvez a
Gnica — empresa qualificada e interessada no fornecimento, a ora impugnante,
tendo em vista que esta possui em seu quadro social parente em linha colateral
de terceiro grau do prefeito municipal.

Assim, serd demonstrado a seguir que o edital, como est4, viola o principio
de competitividade e falha em atender trés objetivos principais do processo
licitatorio, devendo ser alterado para que se assegure a legalidade e a justica do
certame.

2. DO MERITO
2.1. DA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE

A Constituicdo brasileira obriga a administracéo publica a licitar. Em regra,
para tudo o que se queira comprar — produtos ou servicos — a administracao €
obrigada a organizar um processo licitatorio, que basicamente consiste em uma
competicdo entre empresas interessadas em determinado fornecimento?.

Por muitos anos, a Lei n°. 8.666/93 regulamentou as licitagdes no Brasil.
No entanto, a referida legislacdo foi revogada no ano passado, ap6s um periodo
de transicdo de 2 anos previsto no atual regulamento, a Lei n°. 14.133/21. Em
ambos os diplomas legais, o principio da competitividade sempre este presente
de forma muito clara.

Na Lei n°. 8.666/96, haviam vedacgdes expressas a qualquer disposicao que
comprometesse, restringisse ou frustrasse o carater competitivo do processo

1 Conforme dados disponiveis em https://cidades.ibge.gov.br/brasil/rs/nova-hartz/panorama. Acesso em
13/02/2024.

2 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienacbes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condic¢des a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econfmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacfes
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licitatério (artigo 3°), bem como havia previsdo de sancao penal para quando a
competitividade fosse dolosamente frustrada (artigo 90).

Na atual legislag&o, ndo foi menor a importancia que o legislador deu a este
principio norteador do processo licitatério, que, inclusive, constou
expressamente no rol de principios que devem ser observados na aplicacdo da
Lei n°. 14.133/21:

Art. 5° Na aplicacéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fun¢bBes, da motivacdo, da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da
razoabilidade, da_competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugéo
as Normas do Direito Brasileiro).

Ademais, ha vedacdo expressa e ampla a qualquer situagdo que possa
comprometer, restringir ou frustrar o carater competitivo do processo licitatorio,

[P

conforme é possivel observar do artigo 9°, inciso |, alinea “a”:

Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar na area de licitagdes e
contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situacdes que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo
licitatorio, inclusive nos casos de participacdo de sociedades cooperativas;

7

Conforme se observa, é inegavel a ampla importancia atribuida pela
legislacdo ao principio da competitividade, ao ponto de se estabelecer
inequivoca vedacdo a qualquer possibilidade de seu comprometimento,
garantindo-se a sua constante observancia pela administracao publica.

Este principio, que tanto se buscou preservar na legislacdo vigente,
objetiva promover que a administracdo estipule condi¢cdes que fomentem a
participacdo de um maior nimero de licitantes, promovendo-se, por conseguinte,
uma ampla disputa. Através da preservacao da competitividade, garante-se uma
selecdo mais eficiente e economicamente vantajosa ao ente publico.

A doutrina refere-se ao principio da competitividade da seguinte forma:

[...] a competitividade é essencial para que sejam ofertadas varias propostas e
qgue, assim, a administracdo publica possa escolher aquela que, no seu
entendimento, melhor satisfaz o interesse publico, seja pelo preco, seja pela
gualidade, seja pelo tempo de atendimento etc. O uso da contratacéo direta —
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gue elimina a competitividade efetiva — deve ser evitada e somente utilizada em
casos extremos, permitidos pela lei.?

O procedimento licitatério, como o0 concurso, é uma competicdo. Vencera o
melhor, em disputa licita. Seu traco caracteristico é o certame, a luta, a corrida,
a competitividade. O objetivo da competicéo € oferecer ao Estado a melhor
proposta, nas obras, nos servicos, nos fornecimentos, nas compras.*

No entanto, apesar da ampla importancia que lhe € dada pela Lei n°.
14.133/21, o edital ora impugnado ainda assim incorreu em flagrante violacéo ao
principio da competitividade. Conforme adiantado, deixou-se de observar a
diminuta area do Municipio e foram incluidas no edital vedac¢des que claramente
fulminam qualquer possibilidade de se estabelecer alguma competicao.

Isso porque, além do fornecimento dos produtos que s&do objeto da
licitacdo, demanda-se que o licitante se obrigue aos seguintes termos:

[-]

d) Fica obrigado o vencedor dos itens de 6leos, a realizar o servigo de
troca dos 06leos e filtros correspondentes de cada veiculo ou maquina da
frota, quando solicitado;

[-]

j) As trocas de Oleo e filtros serdo executadas na sede da empresa
vencedora, ficando o Departamento de Frotas, responsavel pela entrega
do veiculo e retirada apos a concluséo da troca;

[-]

m) Fica obrigado o vencedor dos ITENS 6éleos, a realizar o servico de troca
dos oleos e filtros correspondentes de cada veiculo ou maquina da frota,
guando solicitado;

n) A empresa vencedora desta licitacdo devera possuir estabelecimento
para os servi¢cos localizado dentro da distancia (raio) maxima de 4 km da
sede da administracdo municipal, localizada a rua Emilio Jost 387, centro
de Nova Hartz/RS.

Conforme se observa, demanda-se que o licitante, além de fornecer os
produtos descritos no edital, disponibilize atendimento permanente, continuo e
num raio de 4km da sede da administracdo — o que demanda a existéncia de
funcionarios, equipamentos e estoque especifico para efetivacdo do objeto da
licitacao.

Contudo, analisando-se atentamente as caracteristicas do Municipio
e o humero diminuto de prestadores de servico neste ramo, é facil concluir

3 POZZO, Augusto Neves Dal; CAMMAROSANO, Marcio; ZOCKUN, Mauricio. Lei de licitacdes
e contratos administrativos comentada (Lei 14.133/21). S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021.

4 CRETELLA JUNIOR, José. Das licitagBes publicas. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 409.
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gue serdo reduzidas ou inexistentes as empresas interessadas em

adj

udicar o objeto da licitacao.

E nédo se esté falando isso por mera deducéo logica, mas sim com base
no que se observou nos certames pretéritos desta modalidade, a exemplo do
processo licitatorio n°. 5896/22, no qual estiveram presentes duas empresas, a
impugnante e outra que foi inabilitada por ndo atender as exigéncias do edital
(anexo 2):

Dado o inicio aos trabalhos a Pregoeira recebeu os envelopes das empresas e efetuou o
credenciamento dos representantes que compareceram: Abastecedora Kitoki
Combustiveis Eireli representada pelo Sr. Sandro Jost e Delmir Pereira representada pelo
Sr. Delmir Pereira. Os envelopes devidamente lacrados foram rubricados por todos.
Apoés a Pregoeira procedeu a abertura dos envelopes de propostas, onde todas as vias
foram rubricadas. Apés a Pregoeira procedeu a abertura do envelope de propostas dos
licitantes, a via da proposta foi rubricada por todos os presentes. A Pregoeira e Equipe
de Apoio fizeram a andlise dos valores das propostas, porém a proposta da empresa
Delmir Pereira foi inabilitada, por ndo atender as exigéncias do edital. Apés a
inabilitacdo o representante se retirou do certame, e ndo assinou a ata. Os documentos
do envelope 2 do mesmo,foi restituido. Deu-se inicio a sessdo de lances e o licitante

recebeu as devidas informag¢Bes. Os itens seguiram uma sequéncia de acordo com a

Ademais, no certame anterior a este, referente ao processo licitatério

no.

6492/2021, apenas as mesmas duas empresas participaram do certame (anexo

3):

INCLUIDA A TROCA, para a frota do Municipio. Dado o inicio aos trabalhos a Pregoeira recebeu os
envelopes das empresas e efetuou o credenciamento dos representantes das que compareceram:
Abastecedora Kitoki Ltda representada pelo Sr. Sandro Jost e Delmir Pereira representada pelo Sr. Delmir
Pereira. Os envelopes devidamente lacrados foram rubricados por todos. Ap6s a Pregoeira procedeu a
abertura dos envelopes de propostas, onde todas as vias foram rubricadas. Apds a Pregoeira procedeu a
abertura do envelope de propostas dos licitantes classificados, a via da proposta foi rubricada por todos
os presentes. A Pregoeira e Equipe de Apoio fizeram a andlise dos valores das propostas classificadas
sendo os mesmos classificados pela ordem decrescente de valores. Deu-se inicio a sessdo de lances e os

licitantes receberam as devidas informagdes. Os itens seguiram uma sequéncia de acordo com a planilha

odykeller.com.br

Conforme se observa, é inegavel que a impugnante, além de ser uma das
Unicas empresas qualificadas a participar do certame, é também provavelmente
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a Unica a ter interesse no fornecimento do objeto da licitagdo. Isto, inclusive, é
gue vem ocorrendo em licitacGes pretéritas dos itens em comento.

Contudo, além das obriga¢cdes mencionadas, a administracdo também
optou por vedar a participacao dos seguintes possiveis licitantes (item “7.1, b” do
edital):

7.1. NAO PODERAO DISPUTAR LICITAGAO OU PARTICIPAR DA EXECUGCAO
DE CONTRATO, DIRETA OU INDIRETAMENTE (Art. 14 da Lei N.°
14.133/2021):

[...]

b) Aquele que mantenha vinculo de natureza técnica, comercial, econémica,
financeira, trabalhista ou civil com dirigente do 6rgao ou entidade contratante ou
com agente publico que desempenhe funcdo na licitagdo ou atue na fiscalizacao
ou ha gestao do contrato, ou que deles seja cbnjuge, companheiro ou parente
em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau. [...]

Com esta previsdo, a administragcdo vedou a participacdo da empresa
impugnante, posto que esta possui em seu quadro social o Sr. Sandro Jost,
parente em linha colateral de terceiro grau de Flavio Emilio Jost, prefeito
municipal de Nova Hartz.

Nesse sentido, caso se considere que as empresas em que o0 Sr. Sandro
Jost figure como sécio estdo impedidas de participar da licitacdo em discussao,
haveria apenas uma empresa apta a participar do processo ou, caso esta
venha a ser inabilitada novamente (como ocorreu no ultimo processo
licitatdrio), nenhuma.

A situacao gerada pelo item “7.1., b” do edital impugnado evidentemente
viola o principio da competitividade, posto que restringe o certamente ao ponto
de que apenas um licitante esteja apto e interessado a participar, podendo este
licitante estabelecer o preco que desejar, sem se preocupar com o oferecimento
de valores inferiores por concorrentes.

Sobre situa¢gdes como a ora enfrentada, José Cretella Junior reconhece
que ela viola o principio da competitividade e afirma que “afastados alguns ou
todos os licitantes, menos um, inegavel a obtencao de vantagem por parte deste.
Sua proposta nao € a melhor, mas a unica. A ele sera adjudicado o contrato [...]
com prejuizo ao erario™.

Esta violacdo ao principio da competividade, bem como o certo prejuizo
ao erario dela decorrente, ndo pode persistir no edital impugnado, ainda mais

> CRETELLA JUNIOR, José. Das licitages publicas. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 409.
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guando existe solucdo que facilmente poderia afastar a violacao, tendo em vista
que o artigo 14, inciso IV, da Lei n°. 14.133/21, replicado no item “7.1., b” do
edital, pode ter a sua aplicagao inteiramente afastada ou mitigada.

O referido artigo, conforme se vera a frente, tem a sua aplicacdo como
uma faculdade da administracé@o publica, que certamente pode deixar de prevé-
lo em edital licitatério, mediante decisdo motivada, em especial quando esta
motivacdo é a preservacado da minima competividade do certamente.

Assim, resta demonstrado que o edital, como esta, viola o principio da
competitividade do processo licitatério em questéo, tendo em vista que restringe
0S participantes a apenas um, devendo ser alterado para que se assegure a
legalidade e a competitividade do certame.

2.2. DA VIOLACAO DOS OBJETIVOS DO PROCESSO LICITATORIO

Além de estar delineada a clara violag&o do principio da competividade, o
edital também nao atende trés dos quatro objetivos do processo licitatorio, tendo
em vista que ndo gera resultado vantajoso a administracdo, impossibilita
qualquer competicdo e abre evidente caminho para uma contratacdo com
sobrepreco.

De forma bastante elucidativa, o artigo 11 da Lei n° 14.133/21 faz a
previsdo dos objetivos de um processo licitatorio. Vejamos:

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

| - assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo
mais vantajoso para a Administracao Publica, inclusive no que se refere ao ciclo
de vida do objeto;

Il - assegurar tratamento isonbmico entre os licitantes, bem como a justa
competicéo;

lll - evitar_contratac6es com sobrepreco ou com precos manifestamente
inexequiveis e superfaturamento na execuc¢do dos contratos;

IV - incentivar a inovagéo e o desenvolvimento nacional sustentavel.

Quanto ao inciso |, considerando o que exposto no tépico anterior, no
sentido de que o edital estd permitindo que apenas uma empresa participe do
processo licitatorio, é certo que o resultado do processo licitatorio ndo sera
vantajoso a administracéo publica. Pelo contrario, ndo havendo concorréncia, a
Unica empresa apta a participar do processo licitatorio podera estabelecer
o valor que desejar, 0 que certamente ira causar prejuizos ao erario
municipal.
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Quanto ao inciso _ll, o ndo atendimento da justa competicdo é corolario
l6gico da violac&o do principio da competitividade acima relatada. Permitindo-
se a participacdo de apenas um licitante, por certo que ndo estard sendo
assegurada a justa competicéao.

Quanto ao inciso lll, é certo que o edital ndo esta evitando a contratacédo
com sobrepreco. Pelo contrario, o edital esta pavimentando caminho para que
uma contratacdo com sobrepreco ocorra, pois 0 Municipio ir4 se obrigar a
aceitar o valor oferecido pela Unica licitante apta a participar do certame, que néo
ird enfrentar qualquer concorréncia.

Assim, é evidente que o edital ndo esta atendendo os trés principais
objetivos do processo licitatério, o que, por conseguinte, tende a gerar um
enorme prejuizo ao erario municipal com a contratacdo em andamento. Desse
modo € impositivo que o edital seja alterado, a fim de que se assegure a
legalidade e a competitividade do certame.

2.3. DA FACULDADE DA ADMINISTRACAO NA INCLUSAO DO ARTIGO
14, INCISO IV, NO EDITAL

Considerando que é evidente a violacao do principio da competitividade e
0 ndo atendimento dos objetivos do processo licitatério, surge o questionamento
de qual seria a solucéo para que fossem regularizadas as referidas ilegalidades.
A resposta, por certo, € de que seja retirada a vedacdo que o legislador
facultou a administracao incluir nos editais licitatérios.

Diversamente do que constava na Lei n°. 8.666/93, o artigo 14 da Lei n°.
14.133/21 trouxe a POSSIBILIDADE de que a administracdo ampliasse o rol de
licitantes vedados do processo licitatorio, a fim de, em tese, ampliar a
impessoalidade das licitacbes, desde que esta proibicdo constasse
expressamente no edital. Vejamos:

Art. 14. Nao poderdo disputar licitacdo ou participar da execuc¢ao de contrato,
direta ou indiretamente:

| - autor do anteprojeto, do projeto basico ou do projeto executivo, pessoa fisica
ou juridica, quando a licitacdo versar sobre obra, servicos ou fornecimento de
bens a ele relacionados;

Il - empresa, isoladamente ou em consorcio, responsavel pela elaboracdo do
projeto basico ou do projeto executivo, ou empresa da qual o autor do projeto
seja dirigente, gerente, controlador, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco
por cento) do capital com direito a voto, responsavel técnico ou subcontratado,
quando a licitagdo versar sobre obra, servicos ou fornecimento de bens a ela
necessarios;
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Il - pessoa fisica ou juridica que se encontre, ao tempo da licitacao,
impossibilitada de participar da licitagdo em decorréncia de sanc¢ao que lhe foi
imposta;

IV - aquele que mantenha vinculo de natureza técnica, comercial, econémica,
financeira, trabalhista ou civil com dirigente do 6rgao ou entidade contratante ou
com agente publico que desempenhe funcao na licitacdo ou atue na fiscalizagéo
ou na gestdo do contrato, ou que deles seja cbnjuge, companheiro ou parente
em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, devendo essa
proibicdo constar expressamente do edital de licitacao;

V - empresas controladoras, controladas ou coligadas, nos termos da Lei n°
6.404, de 15 de dezembro de 1976, concorrendo entre Si;

VI - pessoa fisica ou juridica que, nos 5 (cinco) anos anteriores a divulgacéo do
edital, tenha sido condenada judicialmente, com transito em julgado, por
exploracdo de trabalho infantil, por submissdo de trabalhadores a condicdes
anélogas as de escravo ou por contratacao de adolescentes nos casos vedados
pela legislacao trabalhista.

Conforme se observa dos incisos |, II, lll, V, VI, estes independem de
qualquer previsdo no edital para que gerem efeitos no processo licitatorio. De
outro lado, a previsao do inciso IV demanda que, para que elatenha validade
no processo licitatério, a administracéo faca a sua inclusdo expressa no
edital.

Em outras palavras, a legislacao faculta ainclusao de tal proibicdo no
edital licitatorio, de forma que, mediante a adequada motivacgao, inexistiria
qualquer O6bice para que se omitisse a referida proibicdo do edital
licitatério, sempre respeitando-se, por certo, o principio da impessoalidade,
ainda que de forma subjetiva.

A previsdo de necessidade de constar expressamente no edital
evidentemente ndo € aleatdria e permite que a administracdo adeque o
processo licitatério_a sua realidade, desde que preservados 0s principios
previsos no artigo 5° e atendidos os objetivos previstos no artigo 11, ambos da

Lei n°. 14.133/21.

No caso em tela, considerando que a manutencao de proibigéo prevista
no item “7.1., b”. ir4 causar irremediavel prejuizo a competitividade do certame,
aos objetivos do processo licitatorio e ao erario municipal, € certo que a presente
impugnacao deve ser acolhida para que seja extirpada do edital a referida
proibicao.

Assim, é de rigor que seja acolhida a presente impugnacao para retirar do
edital a proibigdo constante no item “7.1., b”, a fim de que seja reestabelecida a
competitividade do certamente, bem como sejam atendidos os objetivos do
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processo licitatério, garantindo-se, por conseguinte, uma contratacdo mais
vantajosa e legal ao Municipio de Nova Hartz.

2.4. DO COLISAO ENTRE O PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE E O
PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE

Admitindo-se, apenas para argumentacdo, que a obrigatoriedade da
disposicao contida no artigo 14, inciso 1V, da Lei n°. 14.133/21 seja aceita,
enfrentariamos uma clara colisdo entre o principio da competitividade e o da
impessoalidade. Ademais, isso também nos colocaria frente a um conflito entre
as normas contidas nos artigos 5°, 99, inciso |, alinea 'a’, e 11, incisos I, ll e lll, e
aguela contida no artigo 14, inciso IV, todos da Lei n°. 14.133/21.

Em geral, os sistemas normativos trazem uma série de dispositivos que,
a primeira vista, podem parecer harménicos, mas que, sob 0 exame do caso
concreto, revelam complexos conflitos. Assim, demanda-se ao interprete
daquelas normas resolver os referidos conflitos, ndo apenas analisando as
disposicfes de forma isolada, mas sim integrando cada disposi¢cao ao contexto
geral da Lei.

Ou seja, verificando-se que a aplicacdo pura do artigo 14, inciso 1V,
da Lei n° 14.133/21, ira resultar na violacdo do principio da
competitividade, bem como ira causar evidente desequilibrio e injustica no
processo licitatério, a administracdo ndo podera aplica-la cegamente,
ainda mais quando, como no caso em tela, esta aplicacao literal estaria se
chocando com outras normas e frustrando o proprio ideal do processo
licitatorio — que € a competicéo.

Veja-se que, ao aplicar literalmente o artigo 14, inciso IV, da Lei n°.
14.133/21, estard sendo violado, de forma inequivoca, o principio da
competitividade, bem como os artigos 9°, inciso |, alinea 'a’, e 11, incisos I, Il e
[ll, todos da mesma Lei. Inexiste qualquer duvida quanto as referidas
violacOes, elas irdo ocorrer, tendo em vista que apenas uma empresa
estaré apta a participar da licitagao.

Por outro lado, ao néo se aplicar literalmente o artigo 14, inciso 1V, da
Lei n° 14.133/21, ndo haverd violacdo automética ao principio da
impessoalidade, posto que para isso ocorrer seria necessaria acao positiva da
administracdo, no sentido de favorecer um dos participantes — o que certamente
nao ira ocorrer.

Taquara | RS Gramado | RS

Rua Arnaldo da Costa Bard, 3049 Rua Euzébio Balzaretti, 570 Sala 05

Sagrada Familia CEP95611-014 Centro CEP95670-000

odykeller.com.br (51) 3541.0900 (54) 3286.7002



IK) OdyKeller

ADVOGADOS

A inexisténcia de violacdo automatica ao principio da impessoalidade é
corroborada pelo fato de que, até o ultimo ano, em que ainda estava vigente
a Lei n® 8.666/93, inexistia qualquer restricdo a participacdo de parentes de
terceiro grau, embora ainda assim fosse respeitado o principio da
iImpessoalidade.

E mais, a ora impugnante é a atual fornecedora dos respectivos produtos,
jamais existindo ao longo da relacdo qualquer favorecimento decorrente do
distante parentesco existente entre o socio da impugnante e o atual prefeito
municipal. Pelo contrario, a dltima contracdo foi extremamente vantajosa a
administracao.

Ademais, registra-se que houve intenso debate sobre este assunto no
ambito do julgamento Tema 1.001 do STF, tendo em vista que existiam duvidas
acerca da possibilidade de serem proibidas as contratacbes de parentes de
terceiro grau, posto que se estaria a presumir a violacdo ao principio da
impessoalidade, o que, de certa forma, afronta o principio da dignidade da
pessoa humana.

Além disso, ndo € demais pontuar que a participacdo do certamente néo
garante ao licitante a adjudicacdo dos objetos da licitacdo, por ébvio. Em
verdade, esta sendo buscado apenas o direito de participar do certame, de modo
que, caso a outra licitante consiga oferecer um preco melhor, logicamente o
objeto da licitacdo deve Ihe ser adjudicado.

Tudo isso reforca o fato de que a participacdo da impugnante no
certame nao ird ofender o principio daimpessoalidade, podendo e devendo
ser aregracontida no artigo 14, inciso IV, da Lei n°. 14.133/21 ser mitigada,
a fim de que se preserve a competitividade e os objetivos do processo
licitatorio.

Importante ressaltar, ainda, que a doutrina e jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ndo destoam do sentido propugnado, mantendo
entendimento de que devem ser privilegiadas as interpretacées gue
favorecam 0 _acesso_ao_certame e preservem a sua competitividade.
Vejamos:

O primado da competitividade, que também pode ser denominado de principio
de favor partecipationis (derivado da expressao latina “favorecer a participagao”),
funda-se no interesse publico em ampliar a quantidade de empresas que possam
participar da licitacdo. Com fundamento nesse principio, na hipétese de
omissdes ou da existéncia de clausulas contendo significado dubio no
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instrumento convocatorio, deve-se privilegiar a interpretacdo gue favoreca a
maior_oportunidade de acesso_ao_certame, inclusive no que tange a
mitigacdo de formalidades desnecesséarias, em detrimento de uma
interpretac&o mais restritiva ou formalista®.

O Superior Tribunal de Justica, conforme adiantado, também mantém

entendimento consolidado no sentido de que as regras do edital devem ser
interpretadas _de forma a preservar, primeiramente, o principio da

competitividade, conforme é possivel verificar dos seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL - ALINEAS "A" E "C" - ADMINISTRATIVO - MANDADO DE
SEGURANCA - CABIMENTO - LICITACAO - PRESTACAO DE SERVICO DE
RADIODIFUSAO - INABILITACAO DE LICITANTE CUJO OBJETO SOCIAL
CONSISTE NA PRESTACAO DE SERVICOS DE RADIO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.

Embora exista previséo legal quanto ao cabimento de recurso administrativo do
ato que julga a inabilitacdo do licitante (art. 109, inciso I, letra "a", da Lei n.
8.666/93), ndo esta o mandado de segurancga sujeito ao esgotamento da via
administrativa, desde que respeitado o prazo decadencial, cujo termo a quo € o
da ciéncia do ato impugnado.

"As regras do edital de procedimento licitatério devem ser interpretadas de
modo que, sem causar qualquer prejuizo a administragdo e aos
interessados no certame, possibilitem a participacdo do maior namero
possivel de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar,
entre varias propostas, a mais vantajosa" (MS n. 5.606/DF, Rel. Min. José
Delgado, DJU 10.08.1998).

Se ndo restringiu o edital da concorréncia que o objeto da empresa licitante fosse
unicamente a prestacdo de servico de radiodifusdo, deve-se considerar a
impetrante, cujo objeto social € mais abrangente (servigo de radio), habilitada
para a participacédo das demais etapas do certame.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 512.179/PR, relator Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, julgado
em 19/8/2003, DJ de 28/10/2003, p. 275, grifo nosso).

ADMINISTRATIVO. LICITAQAO. HABILITAQAO. MANDADO DE SEGURANCA.
EDITAL.

1. As regras do edital de procedimento licitatério devem ser interpretadas
de modo que, sem causar qualquer prejuizo a administracdo e aos
interessados no certame, possibilitem a participacdo do maior namero
possivel de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar,
entre varias propostas, a mais vantajosa.

2. Nao ha de se prestigiar posicdo decisdria assumida pela Comissao de
Licitagdo que inabilita concorrente com base em circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo exigéncia sem contetudo
de repercussao para a configuracdo da habilitacdo juridica, da qualificacao
técnica, da qualificagdo econdmica-financeira e regularidade fiscal.

3. Se o edital exige que a prova da habilitacao juridica da empresa deve ser feita,
apenas, com a apresentacdo do "ato constitutivo e suas altera¢ces, devidamente
registrada ou arquivadas na reparticdo competente, constando dentre seus

6 MIRANDA, Henrique Savonitti. Licbes e Contratos Administrativos. Sd0 Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2021.
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objetivos a exclusdo de servicos de Radiodifusdo...", é excessiva e sem
fundamento legal a inabilitagdo de concorrente sob a simples afirmacdo de que
clausulas do contrato social ndo se harmonizam com o valor total do capital
social e com o correspondente balanco de abertura, por tal entendimento ser
vago e impreciso.

4. Seguranga concedida.

(MS n. 5.606/DF, relator Ministro José Delgado, Primeira Sec¢dao, julgado em
13/5/1998, DJ de 10/8/1998, p. 4, grifo nosso).

Conforme se observa, é tranquilo o entendimento de que a
competitividade do certame deve ser privilegiada quando encontrar 6bice em
outra norma ou principio, desde que, evidentemente, seja observada a
razoabilidade da interpretacéo.

Em resumo, a manutencédo do edital como esta ira certamente violar o
principio da competitividade, ao passo que a retirada ou a mitigacdo do item
“7.1.b”, além de nao violar o principio da impessoalidade, ira reestabelecer a
competitividade do processo licitatorio, favorecendo (e muito) a administracao.

Assim, caso se entenda pela obrigatoriedade da previsdo no edital da
regra contida no artigo 14, inciso IV, da Lei n° 14.133/21, deve ser esta
mitigada com fulcro nos artigos 5°, 9°, inciso I, alinea'a’, e 11, incisos |, Il e
[ll, da mesma Lei, a fim de que se preserve a competitividade e os objetivos do
processo licitatorio.

3. DO PEDIDO SUBSIDIARIO DE ESCLARECIMENTO - TAXATIVIDADE
DAS VEDACOES - IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO AO SOCIO

Na remota possibilidade de n&o serem acolhidos os fundamentos da
impugnacéo ao edital, postula-se que, de forma subsidiaria, seja esclarecido se
a vedacéo contida no item “7.1., b” e no artigo 14, inciso 1V, da Lei n°. 14.133/21,
€ taxativa ou exemplificativa.

Sobre a questdo, importante observar que ela ja foi objeto de anélise pelo
Supremo Tribunal Federal, conforme o seguinte trecho extraido do acérdao que
julgou o Tema 1.001, de lavra da Ministra Carmen LuUcia:

[.]

Quanto ao rol estabelecido no art. 9° da Lei n. 8.666/1993, ha discussao
doutrinéria sobre a natureza exemplificativa ou taxativa da norma.

Nesse sentido, Uadi Lammégo Bulos defende ser taxativo o rol disposto no art.
9° da Lei 8.666/1993, pelo qual ndo se admite interpretacéo extensiva para
impedir que participem do certame licitatério pessoas fisicas de quaisquer
orgaos ou entidades ligadas aqueles que promovem licitagdes, incluindo-
se 0s sOcios ou responsaveis técnicos, por vinculo de parentesco, sob
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pena de ofensa ao principio da legalidade. Afirma consistir norma geral
editada pela Unido que ndo comporta seu elastecimento pelo demais entes
federados. Para isso, aponta o0 seguinte argumento:

“O mesmo se diga quanto ao art. 9°, da Lei 8.666/1993. Seguramente,
sua exegese restritiva € um imperativo de bom senso, sob pena de se
conspurcar o escopo do art. 37, XXI, da Constituicdo da Republica, que
nao tolera, nem admite, alargamentos inconstitucionais, burlando-se o
significado e o alcance de hipo6teses legais, consagradas em enunciacoes
numerus clausus, a exemplo daquelas prescritas no indigitado art. 9°”
(Licitagdo em caso de parentesco. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-
4862, Teresina, ano 13, n. 1855, 30 jul. 2008. Disponivel em:
https://jus.com.br/artigos/11555. Acesso em: 19 abr. 2022).

[.]7

A fim de facilitar a compreenséo, observa-se que o entendimento acima
foi exarado ainda na vigéncia da Lei n°. 8.666/93, na qual o rol de vedacdes
constava no artigo 9°. Na atual legislacéo, Lei n°. 14.133/21, o mesmo rol — com
ampliacdes — esta previsto no artigo 14.

Segundo analogia que pode ser feita a nova legislacao, o artigo 14, inciso
IV, ndo trouxe previsdo expressa de que a proibicao se estenderia aos sécios da
pessoa juridica. Desse modo, considerando que a impugnante — pessoa juridica
— nao é parente do prefeito municipal, estaria, assim, autorizada a participar do
certame.

Na interpretacdo da questdo, importante ressaltar, mais uma vez, que o
entendimento sedimentado da doutrina e da jurisprudéncia patria € no sentido
de que as interpretacfes do edital e dos dispositivos legais aplicaveis as
licitacOes devem ser feitas de modo a SEMPRE privilegiar a competitividade do
certame.

Assim, em caso de remoto n&o acolhimento da impugnacao apresentada,
postula-se que seja esclarecido se a vedacéo constante no item “7.1.b” do edital
e no artigo 14, inciso IV, da Lei n°. 14.133/21, estende-se também aos socios da
pessoa juridica licitante.

4. DOS PEDIDOS

ANTE AO EXPOSTO, requer se digne Vossa Senhoria a ACOLHER a
presente impugnacéao, para o fim de:

7 RE 910552, Relator(a): CARMEN LUCIA, Relator(a) p/ Acorddo: ROBERTO BARROSO,
Tribunal Pleno, julgado em 03-07-2023, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-s/n DIVULG 08-08-2023 PUBLIC 09-08-2023
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a) RETIRAR do edital a proibigao constante no item “7.1., b”, a fim
de que seja reestabelecida a competitividade do certamente, bem
como sejam atendidos os objetivos do processo licitatorio, garantindo-
se, por conseguinte, uma contratagdo mais vantajosa e legal ao
Municipio de Nova Hartz;

b) Caso se entenda pela obrigatoriedade da previsao no edital da regra
contida no artigo 14, inciso 1V, da Lei n° 14.133/21, AUTORIZE a
mitigacdo da referida vedacao, com fulcro nos artigos 5°, 9°,
inciso I, alinea 'a’, e 11, incisos |, Il e lll, da mesma Lei, a fim de que
se preserve a competitividade e os objetivos do processo licitatério;

c) Subsidiariamente, no caso de remoto néo acolhimento da impugnacéo
apresentada, ESCLARECA se a vedagao constante no item “7.1.b”
do edital e no artigo 14, inciso IV, da Lei n°. 14.133/21, estende-se
também aos socios da pessoa juridica licitante.

Nesses termos, pede deferimento.

Taquara, RS, 15 de fevereiro de 2023.
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