MUNICIPIO DE NOVA BOA VISTA
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PARECER JURIDICO

ORGAO CONSULENTE: PREGOEIRA E EQUIPE DE APOIO

REF.: PROCESSO LICITATORIO N° 118/2024
PREGAO PRESENCIAL SRP N° 034/2024.

ASSUNTO: IMPUGNACAO DO EDITAL.
IMPUGNANTES: MAXHELP EMPRESA DE VIGILANCIA LTDA.

1. DO BREVE RELATORIO

Para exame e parecer desta Assessoria Juridica, o Setor de Licitagdes,
encaminhou o novo pedido de impugnacgo ao processo licitatério n° 118/2024, pregio
presencial n® 034/2024, sistema de registro de precos SRP, cujo objeto é “Registro de
Preco para a futura e eventual contratagio de empresa especializada para a prestagiio de
servicos de seguranca (vigilincia desarmada e vigia), conforme demanda das
Secretarias e Setores do Municipio de Nova Boa Vista/RS, de acordo com as descrigdes,
especificagdes e exigéncias contidas no Termo de Referéncia (Inciso II do art. 18 da Lei
n® 14.133/2021), disposto no ANEXO I do presente edital”.

O pedido de impugnaggo foi protocolado pela empresa MAXHELP EMPRESA
DE VIGILANCIA LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 07.419.734/0001-59.

A matéria abordada a condi¢@io de participacdo, no tocante 4 Habilitacdo e sua
Qualificagdo Técnico-Operacional (inciso II, art. 62 e art. 67, da Lei Federal n°

14.133/21), no item 12.2.4. b. questionando a exigéncia do alvard GSVG. requerendo

autorizacio de funcionamento pela Policia Federal.

E o que, brevemente, consta relatar.
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2. DA TEMPESTIVIDADE

Ab initio, assevero que, em consonincia com o artigo 164, da Lei n°
14.133/2021, tem-se que qualquer pessoa, no prazo de 03 (trés) dias que antecedem a
abertura da sessdo de julgamento, poderd requerer esclarecimentos ou protocolar
impugnagdo ao edital’.

Considerando que a empresa apresenta impugnacfo ao referido edital antes do
dia 25/06/2024, e a licitacdio estd com sesso piliblica marcada para o dia 28/06/2024, é,
portanto, tempestiva, motivo pelo qual deve ser conhecida, haja vista o preenchimento

dos seus pressupostos legais de admissibilidade.

3. DA FUNDAMENTACAO E DO PARECER

No mérito, a empresa interessada, impugna, a fase da Habilitacdo, no tocante a
Qualificagdo Técnico-Operacional, onde se exige no item 12.2.4, b o seguinte:
“Autorizagdo de Funcionamento para atuar como prestadora de servigos de vigilancia
perante a Secretaria de Estado de Seguranca Piblica do Rio Grande do Sul (nfo serfio
aceitos pedidos de abertura de registro™.

A fim de evitar a desnecessdria tautologia, considerando que este corpo juridico
Ja analisou este ponto controvertido pela empresa impugnante, oportunidade em que foi
manifestada a opinifio da exclusfio da exigénecia da apresentagdo do certificado de
seguranca perante a Policia Federal, na qualificacdo técnico operacional, na fase de
habilitagdo (item 12.2.4, b), que ocasionou a retificacio do edital, com sua republicacgo
e reabertura dos prazos processuais.

Entretanto, convém enfatizar que os servicos da presente licitagdo € o registro de
pregos para eventual contratacdo de servicos de vigildncia desarmada e vigia.

A impugnante reclama como necesséria para o item 2 desta licitagdo o alvard de
funcionamento concedido pela Policia Federal. Acontece que, as atividades de
Seguranca Patrimonial no territorio brasileiro sio regulamentadas pela Lei n® 7.102/83
que dispde sobre seguranca para estabelecimentos financeiros, estabelece normas para
constituicdo e funcionamento das empresas particulares que exploram servicos de

vigildncia e de transporte de valores, e d4 outras providéncias e pela Portaria n°

! Art. 164. Qualquer pessoa ¢ parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicac8o desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até
3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame.
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387/2006.
Vejamos novamente o que dispde o art. 10 da Lei n° 7.102/83:

“Art. 10. S&o considerados como seguranga privada as atividades
desenvolvidas em prestacio de servicos com a finalidade de:

I - proceder a vigilancia patrimonial das instituicdes financeiras e de outros
estabelecimentos, piblicos ou privados, bem como a seguranca de pessoas
fisicas;

II - realizar o transporte de valores ou garantir o transporte de qualquer outro
tipo de carga.

[..]

§4° As empresas que tenham objeto econdmico diverso da vigilincia ostensiva
e do transporte de valores, que utilizem pessoal de quadro funcional préprio,
para execucdo dessas atividades, ficam obrigadas ao cumprimento do disposto
nesta lei e demais legislagdes pertinentes™.

Ademais, estabelece nos artigos 14 e 20:

Art. 14 - S8o condigdes essenciais para que as empresas especializadas operem
nos Estados, Territorios e Distrito Federal:

1 - autorizagdo de funcionamento concedida conforme o art. 20 desta Lei; e

Il - comunicacdio & Secretaria de Seguranga Publica do respectivo Estado,
Territério ou Distrito Federal.

L]
Art. 20. Cabe ao Ministério da Justiga, por intermédio do seu drgfio competente

ou mediante convénio com as Secretarias de Seguranca Publica dos Estados e
Distrito Federal:

I - conceder autorizacéio para o funcionamento: a) das empresas especializadas
em servigos de vigilancia;

b) das empresas especializadas em transporte de valores; e ¢) dos cursos de
formacZo de vigilantes;

I1 - fiscalizar as empresas e os cursos mencionados dos no inciso anterior;

[--]

Veja-se que a Autorizagdo de Funcionamento e o Certificado de Seguranca so
exigidos apenas para empresas que pretendem obter regularidade nas atividades de
seguranca privada, que engloba: I - vigilancia patrimonial; II - transporte de valores; III
- escolta armada; IV - seguranga pessoal; € V - curso de formagio.

Segundo o entendimento pacificado no 4mbito do Colendo Superior Tribunal de
Justica - STJ, o disposto no art. 10, § 4°, da Lei 7.102/83 aplica-se somente as empresas
que, com objeto social diverso, prestam servigos de seguranga e vigilancia "ostensiva" a
instituicdes financeiras ¢ de transporte de valores, néio se sujeitando ao referido
regramento as empresas que se dedicam a atividades de vigilincia residencial ou
comercial, sem a utilizacdo de arma de fogo.

O que justifica a fiscalizagdo do Ministério da Justica, por meio da Policia
Federal, € o cardter repressivo, parapolicial, das empresas que exercem a seguranca

privada, as quais estdo habilitadas, inclusive mediante uso de armas de fogo, a combater
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a agdo de criminosos que intentem contra a integridade fisica e patrimonial das pessoas
ou coisas colocadas sob sua protegéo, circunstincias que nfio se enquadram no objeto do
edital.

Portanto, as empresas que prestam servi¢os de seguranga fisica desarmada, com
vigildncia comercial ou residencial, nfo estio sujeitas as determinacGes da Lei n°
7.102/83, sendo dispensadas da autorizacdio da Policia Federal para tanto.

Confirmando esse entendimento seguem jurisprudéncias recentes do Superior
Tribunal de Justica — STJ, bem como do Tribunal Regional Federal da 4* Regifio —
TRF4:

RECURSO ESPECIAL N° 1.547.480 - RS (2015/0192863-7) RELATOR:
MINISTRO GURGEL DE FARIA RECORRENTE: UNIAO RECORRIDO:
SEK TECNOLOGIA EM SERVICOS DE SEGURANCA LTDA. — ME
ADVOGADO: ROMULO ALEX KERN - RS076658 INTERES.: POLICIA
FEDERAL/RS DECISAO Trata-se de recurso especial interposto pela UNIAO,
com fulero na alinea a do permissivo constitucional, comtra acérddo do
Tribunal Regional Federal da 4* Regifio, assim ementado (e-STJ fl. 244):
ADMIN"ISTRATIVO EMPRESA DE PRESTACAO DE SERVICOS DE
VIGILANCIA. OBJETO SOCIAL QUE NAO ABRANGE A SEGURANCA
PRIVADA ARMADA E ESPECIALIZADA. INAPLICABILIDADE DA LEI
N° 7.102/83. 1. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que o disposto no art. 10, § 4°, da Lei n°® 7.102/83, aplica-se somente
as empresas que, com objeto social diverso, prestam servigos de seguranga e
vigiléncia 'ostensiva’ a institui¢Ses financeiras e de transporte de valores, niio se
sujeitando ao referido regramento as empresas que se dedicam a atividades de
vigilancia residencial ou comercial, sem a utilizagdo de arma de fogo. 2. O que
justifica a fiscalizacio do Ministério da Justiga, por meio da Policia Federal, &
O cardter repressivo, parapolicial, das empresas que exercem a seguranca
privada, as quais estdo habilitadas, inclusive mediante uso de armas de fogo, a
combater a agdo de criminosos que intentem contra a integridade fisica e
patrimonial das pessoas ou coisas colocadas sob sua protecdo. 3. Assim, as
determinagGes da Lei n° 7.102/83 nfo alcancam as empresas que prestam
servicos de seguranca fisica desarmada, como € o caso em tela. (STJ - REsp:
1547480 RS 2015/0192863-7, Relator: Ministro GURGEL DE FARIA, Data
de Publicacgo: DJ 03/08/2018).

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
EMPRESAS DE SEGURANCA PRIVADA. VIGILANCIA DESARMADA.
NECESSIDADE DE AUTORIZAGAO DA POLICIA FEDERAL PARA
FUNCIONAMENTO. LEI N° 7.102/83. INAPLICABILIDADE. 1. Segundo o
entendimento pacificado no &mbito do Colendo Superior Tribunal de Justica, o
disposto no art. 10, § 4°, da Lei 7.102/83 aplica-se somente s empresas que,
com objeto social diverso, prestam servigos de seguranga e vigilincia
"ostensiva" a instituicSes financeiras e de transporte de valores, nfio se
sujeitando ao referido regramento as empresas que se dedicam a atividades de
vigildncia residencial ou comercial, sem a utilizagio de arma de fogo. 2.
Portanto, as empresas que prestam servicos de seguranga fisica desarmada,
com vigiléncia comercial ou residencial, n3o estfio sujeitas 2s determinagBes da
Lei n° 7.102/83 ¢ prescindem de autorizacfio da Policia Federal para tanto,
devendo ser mantida a sentenca. (TRF-4 - APL: 50090527920214047200 SC
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5009052-79.2021.4.04.7200, Relator: ROGERIO FAVRETO, Data de
Julgamento: 12/04/2022, TERCEIRA TURMA)

Diante disso, uma vez que as determinages da Lei n° 7.102/83 nfo alcancam as
empresas que prestam servigos de seguranca fisica desarmada, hé ser entendido, e volto
a defender esta linha de raciocinio, com o desacolhimento da impugnacio ao edital
apresentada pela empresa MAXHELP EMPRESA DE VIGILANCIA LTDA.

Salvo melhor juizo. E o parecer.

Assessoria Juridica do Municipio de Nova Boa Vista/RS, em 25 de Junho de
2024.

Decumento assinado digitalmente

= @b GUILHERME STEFFEN
g Data: 25/06/2024 15:31:04-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br
GUILHERME STEFFEN
OAB/RS 67.892

ASSESSOR JURIDICO
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MAXHELP Vigilancia

Rua Arminio da Silva 650, Sarandi - RS.
VILANCIA CEP - 99560-000

Telefone: (54) 3361-4800.

Escritério: ljui - RS
Telefone: (55) 3024-3750.
E-mail: maxhelplicitacoes@outiook.com

AO SENHOR(A) PREGOEIRO(A),

PROCESSO LICITATORIO N° 118/2024
PREGAO PRESENCIAL SRP N° 034/2024
ALTERACAO 001

Municipio de Nova Boa Vista /Rs.

Objeto: Registro de Prego para a futura e eventual contratacdo de empresa
especializada para a prestacdo de servicos de seguranca (vigilancia desarmada
e vigia), conforme demanda das Secretarias e Setores do Municipio de Nova
Boa Vista/RS, de acordo com especificagdes constantes no Anexo | — Termo
de Referéncia do Edital”.

A empresa MAXHELP EMPRESA DE VIGILANCIA LTDA, localizada na
Rua Arminio da Silva, 650 — Centro, Sarandi/RS, inscrita no CNPJ sob n
07.419.734/0001-59, neste ato representada pelo seu administrador, ROBERTO
MARCHESIN, brasileiro, casado pelo regime de parcial de bens, empresario,
nascido em 30/11/1973, com RG n.° 1051774808 expedida pela SSP/RS e CPF
n.° 581.920.000-44, residente e domiciliado na Avenida Jodo Pessoa, 731, apto
1.114, Bairro centro Histérico em Porto Alegre/RS, CEP 90040-000, vem,
respeitosa e tempestivamente, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar:

IMPUGNACAO AO EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL
SRP N° 034/2024

1 - Dos Fatos

A empresa, ora licitante, apresenta a presente impugnacéo tempestivamente,
contra o edital publicado, considerando que a empresa impugnante identificou
irregularidade no citado edital, vejamos:

“...TERMO DE REFERENCIA

2. OBJETO DA PRESTAGAQ DOS SERVICOS:

2.2. As especificagtes dos servigos, quantidades estimadas e
preco de referéncia s@o os constantes na tabela abaixo e
compreendem o estipulado no ETP pela Secretaria Requisitante:
item 2. Contratagio de empresa especializada visando a
prestagdo de servigos de seguranga desarmada nos
EVENTOS a serem realizados pela Municipalidade. A equipe
responsavel pela realizacdo dos servicos deverd possuir no



minimo 4 (quatro) segurancas. Os dias e locais de realizagdo
dos eventos serdo informados pelas Secretarias Municipais...”

2 - Do Direito
Falta de exigéncia de comprovacio devida

Como € sabido, as empresas que pretendem participar de qualquer
processo licitatério necessitam seguir normas fundamentadas em lei, sempre
visando estabelecer a selegdo da proposta mais vantajosa para a Admlmstragao
e respeitando alguns principios, visando garantir assim, majestosamente, a
igualdade e a competitividade entre os licitantes.

Dentro dessas normas e preceitos, exige-se os requisitos minimos
quanto a sua capacidade de execugdo do objeto do contrato, bem como a
condicao de habilitagdo para contratagéo do pretendido vinculo juridico.

Dessa forma, conforme estabelece a Lei Federal n° 7.102/83,
regulamentada pelo Decreto Federal n° 89.056, de 24.11.83 e Portaria n°
3.233/2012 — DG/DPF, em seu “art. 19

‘A alividade de vigildncia patrimonial em EVENTOS
sociais, assim considerados aqueles que reudnam
pessoas com o mesmo objefivo e possuam duragdo
delimitada no tempo, realizados em estédios, ginasios,
exposicbes, espagos culfurais, arenas ou outros locais,
publicos ou privados, deverd ser presiada
por VIGILANTE especialmente habilitados.”

‘Paragrafo dnico. A habilitagéo especial referida
no caput deste artigo corresponders ao curso de

extensdo em seguranca para EVENTOS sociais,
ministrado por empresas de cursos de formacdo
de VIGILANTE em conformidade ao disposto
neste normative.”

Dessa forma, verifica-se que o edital, em seu item “12. DA
HABILITAGCAO:” nao requer o alvara de autorlzag:ao para o funcionamento na
atividade objeto desta licitacdo no Item 2 EVENTOS, concedido pela Policia
Federal, ou o documento de revisdo de autorizacdo, documento primordial

para habilitagdo das empresas licitantes na referida atividade objeto deste item
do edital, Vejamos:

“..12. DAHABILITACAO: _
12.2.4. QUALIFICACAO TECNICO-OPERACIONAL
{Inciso ll. art. 62 e art. 67 da Lei Federal n° 14.133/2021):
b) Autorizag@o de Funcionamento para atuar como
prestadora de servicos de vigilancia perante a Secretaria
de Estado de Seguranca Publica do Rio Grande do Sul
(ndo serdo aceitos pedidos de abertura de registro)...”

Nota-se que o edital requer t3o somente que as empresas possuam o
alvara GSVG - Grupamento de Supervisdo de Vigilancia e Guardas. No entanto,
apesar das empresas de Vigilancia possuirem GSVG, tal alvara possibilita tdo



somente o exercicio da atividade de Vigia, ndo compativel com o objeto desta
licitac&o para o Iltem 2. EVENTOS

3 - Dos pedidos

Diante do exposto, com base nos fatos e fundamentos expostos, a impugnante
vem respeitosamente perante o nobre pregoeiro(a), requerer o que segue:

a-) Que seja conhecido e deferido o pedido de impugnacao;

b-) Que seja republicado o edital e consecutivamente a inclusdo da exigéncia para
o ltem 2 EVENTOS no item: “12. DA HABILITAGAO:” Alvara de autorizagio para
funcionamento na atividade objeto desta licitagdo concedido pela Policia Federal,
em plena validade OU documento de revisdo de autorizagdo de funcionamento
da empresa na atividade objeto desta solicitagdo concedida pela Policia Federal
em plena validade, conforme estabelece o artigo 20 da Lei Federal n° 7.102/83,
regulamentada pelo Decreto Federal n°® 89.056, de 24.11.83 e Portaria n°
3.233/2012 — DG/DPF.

¢-) Que seja reaberto novo prazo para inicio da sesséo pubica respeitando o prazo
minimo legal.

Sarandi/RS, 24 de junho de 2024.

Do assinado digit

fﬁb ROBERTO MARCHESIN
g L Data: 24/06/2024 17:03:20-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

ROBERTO MARCHESIN
Administrador



