PREFEITURA MUNICIPAL DE PINHAIS
ESTADO DO PARANA

EQUIPE DE PREGAO }
DA SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO

JULGAMENTO DE RECURSO INTERPOSTO CONTRA DECISAO NA FASE DE
PROPOSTAS E HABILITACAO

PREGAO ELETRONICO N° 055/2025

NUMBRS SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S. A., por meio do
Sistema de Compras do Governo Federal - Compras.gov.br, datado de 09/09/2025, vem a
presenca da Pregoeira interpor Recurso Administrativo em face de decisdo proferida na
fase de propostas e habilitagcdo do certame representado pelo Pregao Eletrénico em tela.

Infere-se tempestiva a medida recursal, vez que intentada no prazo
legal do artigo 165, I, da Lei 14.133/2021, ou seja, em 03 (trés) dias contados da decisado
objurgada, esta proferida em 04/09/2025.

| - DA PRETENSAO DO RECORRENTE
A licitante alega, em linhas gerais o seguinte:

a) Da inexequibilidade da proposta, receita indireta “float” e
abuso de poder econémico da 12 colocada (BANCO
SANTANDER (BRASIL) S.A.);

A empresa alega que o preco ofertado € inexequivel/simbdlico. Pratica
de prego predatério. Receita indireta (“float”) ndo é justificativa valida por ser incerta e
volatil.
b) Inabilitacdo e da Subcontratagdo pela 2* colocada (DELTA
GLOBAL SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A.);

A empresa alega que a 22 colocada nao possui credenciamento na
Nuclea como emissora de boletos o que acarretaria em subcontratagdo para executar o
servigo.

O teor completo do recurso ao Pregao Eletrébnico n°® 055/2025
encontra-se disponivel no site https://c.ipm.com.br/p1¢c39d6982443e .

Il - CONTRARRAZOES

O Banco Santander (Brasil) S.A. alega em sua defesa, em linhas
gerais, o seguinte:

a) Do servico licitado, da inexequibilidade da proposta e abuso de
poder econémico;
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A empresa alega que o objeto contratado permite estratégias
comerciais de mercado que trazem receitas indiretas as instituicdes financeiras, como, por
exemplo, aumento da carteira de clientes, movimentacgao financeira, “float”.

Que a proposta ndo deve ser considerada inexequivel apenas pelo
valor simbdlico, ja que a receita indireta e a estratégia comercial podem justificar a
viabilidade.

Que nao ha abuso de poder econdmico, pois existem outros contratos e
praticas de mercado similares.

O teor completo da contrarrazdo encontra-se disponivel nos sites
https://c.ipm.com.br/p8c09989653722 .

Il - FUNDAMENTAGAO

No mérito e tempestivamente, esta Administracdo, analisando as
razdes apresentadas pela Recorrente, passa ao julgamento.

Antes de adentrar ao julgamento, a Administracdo em quaisquer de
seus procedimentos observa todos os principios norteadores da licitagao, se pautando
sempre na legalidade, utilizando-se das Leis pertinentes de maneira a ndo causar
prejuizos tanto a ela como as demais partes envolvidas.

a) Da inexequibilidade da proposta, receita indireta “float” e
abuso de poder econdémico da 1° colocada (BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.)

A presuncado de inexequibilidade ndo pode ser admitida de forma
automatica e absoluta. Os custos das empresas licitantes podem variar conforme suas
projecdes, tecnologias e eventuais vantagens indiretas com o contrato.

A Instrucdo Normativa Seges/ME n° 073/2022, observada pelo presente
procedimento licitatorio, diz em seu art. 34° o seguinte:

“No caso de bens e servicos em geral, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a
50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
Administragao.

Paragrafo unico. A inexequibilidade, na hipotese de
que trata o caput, s6 sera considerada apds
diligéncia do agente de contratagcdo ou da
comissao de contratacdo, quando o substituir, que
comprove:

| - que o custo do licitante ultrapassa o valor da
proposta; e
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Il - inexistirem custos de oportunidade capazes
de justificar o vulto da oferta.” (Grifamos)

Ou seja, quando uma empresa apresenta prego inferior ao estimado,
Ihe é assegurada a possibilidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta,
inclusive mediante a comprovagdo de ganhos indiretos decorrentes do contrato, o
chamado custo de oportunidade.

Logo, a alegacdo de que o preco ofertado de R$ 0,01 é inexequivel
passa a nao ter sustento diante da apresentagao de contratos semelhantes firmados pela
vencedora, pois comprovam a viabilidade de sua proposta. Além do mais, conforme a
prépria recorrida informou em suas contrarrazbes, a mesma busca, inclusive, o ganho
indireto através da ampliagdo de sua carteira de clientes, ou seja, o custo de oportunidade
mencionado no inciso Il do art. 34° da IN Seges/ME 73/2022.

Vejamos a manifestagdo do Tribunal de Contas da Unido (TCU),
através do Acordao n° 537/2003 - Plenario:

(...) Quanto a questdo da inexequibilidade dos
precos cotados pela empresa XXXXX, é de se
notar que, afastada a possibilidade de acolhimento
dos argumentos enfrentados no paragrafo anterior,
nao subsiste qualquer outro fundamento para o
juizo firmado pela entidade publica. Como bem
lembrou a Serur, ndo é suficiente para qualificar
como inexeqiiivel um preco o sé fato de ser ele
inferior as estimativas de custo da
Administragdo. E preciso fundamentar esse juizo,
0 que nao foi feito pela administragdo do XXXXX,
seja no momento da apresentacdo de alegacdes
de defesa seja nas razdes do pedido de reexame.
(Grifamos).

Conclui-se que a Administracdo nao pode excluir o licitante que
demonstre condi¢cdes de executar o contrato.

Portanto, conforme o art. 11° da Lei de Licitagcbes e Contratos
Administrativos, a licitagdo cumpriu o seu objetivo com a selecdo da proposta mais
vantajosa. Todo o processo foi conduzido com os principios basicos que regem a
Administragdo Publica, como da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
da transparéncia, da eficacia, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e outros que Ihe sao correlatos.

E pertinente destacar que em todas as licitacdes, a avaliacdo das

propostas e dos documentos técnicos é conduzida, também, pela equipe encarregada da
elaboracdo dos requisitos técnicos. No presente caso, a verificacdo foi conduzida pela
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equipe técnica da Secretaria Municipal de Planejamento, Finangas e Orgamento, através
da servidora Adriane Gongalves de Lima, conforme segue:

‘O presente certame tem como objeto a contratagdo de instituicao
financeira para a prestagao de servigos de arrecadacao, conforme descrito no Objeto do
Edital do Pregéao Eletronico n° 055/25. A disputa foi realizada sob o critério de menor
preco por item, conforme item 4.1 do edital.

Apds anadlise dos recursos apresentados pelas instituicdes financeiras
Delta Global Sociedade de Crédito S.A. e Numbers Sociedade de Crédito Direto S.A., e
das contrarrazbes apresentadas pelo Banco Santander (Brasil) S.A., informamos o
seguinte:

O Banco Santander (Brasil) S.A. apresentou a melhor proposta,
atendendo integralmente a todas as condi¢des do edital, incluindo as exigéncias de
habilitacao juridica, regularidade fiscal e qualificagao técnica.

Todos os procedimentos e prazos foram rigorosamente cumpridos, em
conformidade com o que preconiza a Lei Federal n°® 14.133/21.

As instituicdes recorrentes alegam que o prego apresentado pelo
Banco Santander é inexequivel. No entanto, o Banco Santander (primeiro colocado)
atendeu a todos os requisitos do edital e apresentou a proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica e de acordo com objeto desta licitagdo, em consonéancia com o
principio da vantajosidade estabelecido no art. 11, inciso I, da Lei n° 14.133/21.

A natureza do servigo objeto do presente processo licitatorio, admite
estratégias praticadas pelo mercado de incremento de suas carteiras com vistas a
obtencio de resultados indiretos, fato que afasta a pretensao ao recurso administrativo
aqui tratado.

Diante do exposto, esta Secretaria de Planejamento, Finangas e
Orcamento, solicita o prosseguimento dos demais tramites necessarios para a finalizagao
do processo e a efetivacdo do contrato”.

b) Inabilitacdo e da Subcontratagdo pela 2* colocada (DELTA
GLOBAL SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A));

Um dos principios que norteiam a licitagdo € o da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, conforme a Lei n® 14.133/2021, art. 5°:

“Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do
interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacéao de fungbes, da motivagao,
da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo,
da seguranga juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como
as disposicoes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de
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setembro de 1942 (Lei de Introdugao as Normas do
Direito Brasileiro).” (Grifamos)

A exigéncia de qualificagao técnica prevista no edital foi a seguinte:

“12.8.1 Apresentacéo de atestado(s) de
capacidade técnica, passado por pessoa juridica
de direito publico ou privado, comprovando aptidao
para o desempenho de atividade compativel e
pertinente com o objeto da presente licitagdo.”

Portanto, ndo cabe a desclassificacdo ou inabilitagdo da empresa
DELTA GLOBAL SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A. pela auséncia de
credenciamento junto a Centralizadora da Compensacao de Boletos (Nuclea), visto que
tal requisito ndo foi exigido no Edital. Se fosse o caso da referida empresa sagrar-se
vencedora do certame, ainda sim, seria de competéncia da fiscalizagcdo assegurar o
estrito cumprimento das normas aplicaveis durante a fase de execugao do contrato.

IV - DECISAO

Por todo o exposto, a Pregoeira decide receber o presente recurso
dada a sua tempestividade para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo habilitada
a empresa BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

Dé-se ciéncia do ora decidido, pelos meios de divulgagao admitidos
em lei.

Pinhais, 17 de setembro de 2025.

Assinado de forma digital por

JULIANA SIGNORINI i1 jana SIGNORINI DE
DE SOUZA SOUZA CALIARI:39541678831
CALIARI:39541678831 Dados: 2025.09.17 16:37:03

' -03'00'

Juliana Signorini de Souza Caliari
Pregoeira
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