AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
ITAIPULANDIA DO ESTADO DO PARANA

PREGAO ELETRONICO N° 134/2025

FAGULHA COMERCIO E IMPORTACAO DE FOGOS DE ARTIFICIO LTDA.,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 07.125.736/0003-05,
inscricao estadual n°® 90724192-08, com sede na Rua Celeste Tortato Gabardo, n°
1781, Sitio Cercado, na Cidade de Curitiba- PR, CEP: 81.900-440, vem,
tempestivamente, a presenca dos senhores, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo do pregoeiro de inabilitar a empresa Recorrida pela suposta
falta de apresentagdo do CREA da Pessoa Juridica, constante no item 21.1.1 alinea
"h" do edital do pregéo eletronico em tela.

I - DA SINTESE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO.

A Prefeitura Itaipulandia, com o objetivo de contratar empresa para
realizacdo de espetdculos pirotécnicos para atender a eventos de grande
relevancia no calendario oficial do Municipio de Itaipulandia, como o aniverséario
de emancipacao politica do municipio, a abertura do evento Natal lluminado e o
Réveillon no Balneario Jacutinga, abriu procedimento administrativo licitatério,
na modalidade pregao eletronico n° 134/2025

O servico que se busca adquirir com a presente licitagdo € de fogos de
artificios para eventos da municipalidade.

Desta forma, os documentos requisitados em edital, salvo item h, sdo
de grande importancia, e foram fielmente atendidos pela empresa Recorrida, o
gue sem sombras de duvidas sera melhor demonstrado no presente recurso
administrativo.



No entanto, na data designada, foi realizado o julgamento e
classificagdo das empresas, momento em que a presente empresa, vencedora
dos lances, foi inabilitada, devido a falta de Registro da Empresa no CREA

Inconformada com a inabilitacdo, a Recorrida apresenta o presente
Recurso Administrativo, com o intuido de demonstrar que a comprovacao
estipulada em edital se apresente como abusiva.

Il - DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO.

1. 1 - DOS REQUISITOS EXIGIDOS NO EDITAL.

11.1.1 - DA FASE DE HABILITACAO.

A habilitacdo é a etapa do processo licitatorio destinada a verificar as
informacdes e documentos necessarios para comprovar a capacidade do
licitante de executar o objeto da licitacao.

As exigéncias dessa fase devem se limitar as condicoes
indispensaveis para garantir o cumprimento adequado do objeto licitado,
sendo vedada a inclusao de clausulas desnecessarias, irrelevantes ou que
restrinjam indevidamente a competitividade do certame.

Os critérios de habilitacado devem ser definidos de forma
fundamentada durante a fase preparatdria do processo licitatério e ajustados a
natureza e a complexidade do objeto em questao.

Essa etapa é especialmente importante, para que, editais nao
apresentam exigéncias excessivas ou até ilegais, o que pode gerar
impugnacdes ou questionamentos.

A documentagdo exigida na fase de habilitacao deve limitar-se ao rol
estabelecido nos artigos 66 a 69 da Lei n® 14.133/2021, ndo sendo permitida a
solicitacdo de qualquer outro documento, salvo nos casos em que houver
necessidade de cumprimento de legislacdes especiais, o que nao ocorre no caso
em tela.

Dentre os documentos requisitados no corpo do edital, tem-se a
exigéncia de comprovagado de que a empresa de realizagdo de shows pirotécnicos
esteja cadastrada no CREA. Veja-se:



TN Il WS oy,

h. Apresentagao de certiddo de Registro de Pessoa Juridica e negativa de déebitos
junto ao CREA comprovando o Objetivo Social da empresa exclusiva ao objeto
e circunscrita nas atribuicbes de seus responsaveis técnicos também indicado
na mesma certidao para a emissoes das ARTs ( anotagdes de responsabilidades
técnicas ) e demais laudos requeridos, conforme Lei Federal 5.194 de 24 de
dezembro de 1966 e Corpo de Bombeiro — PMPR NPT 041 de 27 de cutubro de
2002 Medidas de Seguranga para Eventos Temporarios.

No entanto, no caso em tela trata-se de uma licitagao de aquisicao de
fogos de artificios. Veja-se:

OBJETO

A contratacio de pessoa juridica especializada na realizacio de espeticulos
pirotécnicos para atender a eventos de grande relevincia no calendario oficial do
Municipio de Itaipulindia, como o aniversirio de emancipacio politica do
municipio, a abertura do evento Natal lluminado e o Réveillon no Balnedrio
Jacutinga

Com base na legislagcdo e na jurisprudéncia, a exigéncia de registro da
empresa no CREA (Conselho Regional de Engenharia e Agronomia) para a
realizacdo de shows pirotécnicos em licitagdes é, em regra, considerada indevida
e ilegal.

A determinacao da obrigatoriedade de registro em um conselho
profissional é definida pela atividade basica da empresa, conforme estabelece o
Art. 1° da Lei n° 6.839/80. Os tribunais tém entendido que a realizacao de shows
pirotécnicos nao se enquadra como uma atividade-fim exclusiva da engenharia.

A atividade de uma empresa que realiza shows pirotécnicos é
considerada, em sua esséncia, a prestacao de servicos em eventos e o0 comércio
de artigos pirotécnicos. Essa atividade ndo se confunde com as atribuicGes
privativas de engenheiros, listadas no artigo 7° da Lei n° 5.194/66, portanto, a
atividade principal ndo é de engenharia, razao pela qual ndo se faz necessario o
registro.

Nesse sentido, a jurisprudéncia ja entende que considerando a
atividade basica da empresa (comércio varejista de fogos de artificio e realizagao
de eventos pirotécnicos), ndo ha obrigatoriedade de seu registro no CREA, nem
de manter um engenheiro em seu quadro permanente, pois ela ndo exerce
atividade privativa de engenheiro.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INSCRICAO NO
CREA/SP. ART. 59 DA LEI 5 .194/66. RESOLUCAO CREA/SP N°
2.332/2001.  ATIVIDADE  PRIVATIVA  DE  ENGENHEIRO
DESCARACTERIZADA . PRECEDENTES DO STJ E DESTA CORTE



REGIONAL. CONFLITO INTERPRETATIVO ENTRE CONFEA E
CREA/SP. VIOLACAO AO ART. 24 DA LEI 5 .194/66.
DESNECESSIDADE DE REGISTRO DA AUTORA NO CREA/SP E
CONTRATACAO DE ENGENHEIRO EM CARATER PERMANENTE
ATESTADA POR PERITO JUDICIAL. AUTO DE INFRACAO
ANULADO E MULTA DECLARADA INSUBSISTENTE. ATO
ADMINISTRATIVO VICIADO QUANTO A COMPETENCIA

ACOLHIMENTO DO PEDIDO DA AUTORA E INVERSAO DO ONUS
DA SUCUMBENCIA. RECURSO PROVIDO. 1 - Cuida-se a questdo
posta de esclarecer eventual obrigatoriedade de inscricdo da
autora nos quadros do Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia de Sao Paulo - CREA/SP, nos termos
em que dispoe o art. 59 da Lei 5 .194/66, e ainda de se
averiguar a legitimidade da multa que lhe foi imposta por aquela
autarquia por meio do Auto de Infracdo n° 87/2012-A. 1. 2 - Da
andlise do contrato social da autora verifica-se que seu objeto
social consiste no comércio de artigos de época, pirotécnicos,
souvenires e prestacdo de servicos em eventos, tendo
apresentado declaracao da Associacdo Brasileira de
Pirotecnia - ASSOBRAPI que comprova sua filiagGo bem como o
direito de usufruir, em cardter autébnomo, dos servicos de
engenheiro quimico devidamente inscrito no CREA/SP e
credenciado pela Policia Civil do Estado de Sdo Paulo, tendo
trazido ainda auto de vistoria do Corpo de Bombeiros, atestado de
brigada de incéndio, alvara para produtos quimicos controlados,
alvard de funcionamento expedido pela CETESB, autorizacGo do
Exército Brasileiro, alvara de funcionamento expedido pela
Prefeitura de Sdo Paulo e certificado de curso de 'blaster
pirotécnico" emitido pela Secretaria de Seqguranca Publica de Sao
Paulo 3 - No caso de a empresa desempenhar mais de uma
atividade, para efeito de registro em orgao fiscalizador faz-
se necessaria sua inscricdio tdo somente no conselho
profissional relativo a atividade basica ou principal por ela
exercida. No caso dos autos, considerando-se a atividade
basica da autora de comércio varejista de fogos de artificio e
realizacdo de eventos pirotécnicos, com a devida
participacdo de engenheiro quimico contratado como
responsavel técnico em cardater auténomo, nao ha falar em
obrigatoriedade de registro da autora no CREA/SP e
tampouco de manutencao de engenheiro em carater
permanente em seus quadros funcionais, haja vista nao
exercer atividade privativa de engenheiro . 4 - Precedentes do
STJ e desta Corte Regional 5 - Ademais, da andlise dos autos



verifica-se que a Resolugdo CREA/SP n° 2.332/2001, ato normativo
que serviu de motivacdo para a aplicagGo de multa contra a autora
em combinacdo com o art. 59 da Lei 5 .194/66, encontra-se em
dissondncia com o entendimento firmado pelo Plendrio do
Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia -
CONFEA em sessGo de marco de 2013, que ndo estendeu ds
empresas que realizam shows pirotécnicos e queima de fogos de
artificio a obrigacao de registro junto aos CREAs e tampouco a
manutencdo de engenheiro em cardter permanente nos quadros
da empresa, a partir de requerimento formulado pelo CREA/SP a
partir da Resolucdo 417/1998 do CONFEA, a qual, por seu turno,
exige o registro nos conselhos regionais das empresas voltadas a
fabricacGo de polvoras, explosivos e detonantes, fosforos de
seguranga e artigos pirotécnicos, conforme seu item 20.04. 6 -
Logo, constata-se que o CREA/SP, com base em sua Resolucdo n°
2.332/2001, conferiu interpretacdo diversa daquela fixada pelo
CONFEA com relagdo a necessidade de registro nos conselhos
regionais e manutencdo de engenheiro em cardter permanente
nos quadros das empresas voltadas a realizacGo de shows
pirotécnicos, restando configurada violacdo ao art . 24 da Lei
5.194/66, que prevé a unidade de acdo entre os conselhos
regionais e o conselho federal. 7 - Ressalte-se ainda que, no caso
em tela, tanto o perito judicial quanto o assistente técnico
contratado pelo réu foram enfdticos no sentido de que
desnecessdrios tanto o registro da autora no CREA/SP quanto a
contratacdo de engenheiro em cardter permanente, uma vez que
a empresa apresenta todas as condicbes de pleno funcionamento,
tanto em relacdo ao comércio de fogos de artificio como também
para a realizacGo de eventos pirotécnicos. 8 - Por fim,
considerando-se que o CREA/SP ndo dispunha da necessdria
atribuicao para realizar fiscalizac@o no estabelecimento da autora,
visto que esta ndo exerce atividade privativa de profissional da
drea de engenharia, conforme restou demonstrado, impbe-se a
anulagao do Auto de Infracdo n°® 87/2012-A .1 e a insubsisténcia
da multa aplicada, por caracterizado o vicio do ato administrativo
em questdo quanto a competéncia. 9 - Tendo em vista o
reconhecimento do pedido formulado pela autora, inverte-se
agora o 6nus da sucumbéncia, com a condenacdo do réu ao
pagamento das custas, honordrios periciais e honordrios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa, nos termos
doart. 85, § 2°, 1, Il e Ill do Cddigo de Processo Civil. 10 - Apelagdo
provida .



(TRF-3 - Ap: 00113868420134036100, Relator.:
DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, Data de
Julgamento: 05/07/2017, TERCEIRA TURMA, Data de Publicacéo:
12/07/2017)

Ademais, o Conselho Federal de Engenharia e Agronomia (CONFEA),
orgao hierarquicamente superior aos CREAs, ja se manifestou no sentido de nao
exigir o registro de empresas que realizam shows pirotécnicos.

Por fim, a Resolucao n® 417/1998 do CONFEA exige o registro para
empresas que fabricam polvoras, explosivos e artigos pirotécnicos. No entanto,
a mesma exigéncia ndo se aplica as empresas que apenas realizam o comércio
ou a execucao dos shows.

Igualmente nesse sentido a jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CREA-SP. RESOLUCAO
417 CONFEA. COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
FOGOS DE ARTIFICIO, ARTIGOS PIROTECNICOS . INSCRICAO EM

CONSELHO REGIONAL. DESNECESSIDADE. APELACAO NAO
PROVIDA.

1. O artigo 59 da Lei 5.194/1966, que regula o exercicio das

profissbes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro Agrénomo,
preceitua que "as firmas, sociedades, associacbes, companhias,
cooperativas e empresas em geral, que se organizem para executar
obras ou servicos relacionados na forma estabelecida nesta Lei, s6
poderdo (niciar suas atividades depois de promoverem o
competente registro nos Conselhos Regionais, bem como o dos
profissionais do seu quadro técnico".
2. A Lei 6 .839/80, que dispde sobre o registro de empresas nas
entidades fiscalizadoras do exercicio de profissoes, estabelece em
seu art. 1.° que “o registro de empresas e a anotacdo dos
profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serGo
obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizacdo do
exercicio das diversas profisses, em razdo da atividade bdsica ou
em relacdo aquela pela qual prestem servicos a terceiros”.

3 . Depreende-se que, para a Vverificacgdo acerca da
obrigatoriedade de registro da empresa junto ao CREA/SP, deve-
se considerar a atividade basica exercida pela empresa.

4. No caso, conforme se verifica no contrato social, o objeto social
da empresa consiste no “comércio, importacdo e exportacdo de
fogos de artificio, artigos pirotécnicos, artigos para festas,
aparelhos eletronicos e suas pecas, transporte rodovidrio de



produtos perigosos e prestacdo de servicos em espetdculos”, ndo se
enquadrando nas hipdteses previstas no artigo 7.° da Lei 5 .194/66.
5. Verifica-se que a autora ndo exerce a fabricacdo de artigos
pirotécnicos, nos termos da Resolucao 417 da CONFEA, e,
portanto, ndo esta sujeita ao registro junto ao Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de SP - CREA,
estando correto o julgado de origem, que anulou o Auto de
Infracao 57057/2018, com o cancelamento da multa
aplicada. 6 . Apelagdo ndo provida.

(TRF-3 - ApCiv:  50009900320174036106, Relator.:
Desembargador Federal NERY DA COSTA JUNIOR, Data de
Julgamento: 12/11/2021, 39 Turma, Data de PublicacGo: DJEN
DATA: 29/11/2021)

Portanto, a exigéncia de registro da empresa no CREA em um edital
de licitagdo para a contratacdo de show pirotécnico restringe indevidamente a
competitividade do certame. Um ato administrativo, como um edital, ndao pode
criar uma obrigacao que nao esta prevista em lei.

A licitacao dever-se-a limitar a solicitacdo de um responsavel
técnico, fato devidamente colacionado aos autos, mas jamais do registro da
empresa no CREA.

1.1.2 — DA CLAUSULA RESTRITIVA E DO DIRECIONAMENTO DA
LICITACAO.

Levando em consideragao o explanado, ndao tem como entender de
outra forma a ndo ser por uma clausula ou exigéncia que se apresenta como
restritiva.

Tal fato é nitido, visto que em ndo se entende os motivos de tal
exigéncia, em momento algum foi demonstrado no edital a fundamentacao para
tal, o que passa a ser um edital com exigéncias manifestamente excessivas.

Em casos em que se apresentam clausulas manifestamente restritivas
julga o TCU:

REPRESENTACAO. EMPRESA LICITANTE. CLAUSULA RESTRITIVA
A COMPETITIVIDADE DA LICITACAO. EXIGENCIAS NA FASE
DE HABILITACAO QUE EXTRAPOLAM OS REQUISITOS



ESTABELECIDOS NO EDITAL. PROCEDENCIA. FIXACAO DE
PRAZO PARA A ANULACAO DO CERTAME. DETERMINACOES.
Consoante a jurisprudéncia assente deste Tribunal, é indevido o
estabelecimento de numero minimo de atestados de capacidade
técnica, bem como a fixacdo de quantitativo minimo nesses
atestados superior a 50% (cinquenta por cento) dos quantitativos
dos bens e servicos que se pretende contratar, a ndo ser que a
especificidade do objeto o recomende, situacdo em que os motivos
de fato e de direito deverdo estar devidamente explicitados no
processo administrativo da licitacdo. (TCU 00487120120, Relator:
MARCOS BEMQUERER, Data de Julgamento: 02/05/2012).

Também julga o TRF-4:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CLAUSULA EDITALICIA
RESTRITIVA. A exigéncia em edital que restringe a participagéGo
de concorrentes constitui critério discriminatério, desprovido de
interesse  publico, que acaba por descaracterizar a
discricionariedade, porquanto consubstancia ac¢Go abusiva que
interfere  no principio da igualdade. (TRF-4 - AG:
50175508520114040000 5017550-85.2011.4.04.0000, Relator:
FERNANDO QUADROS DA SILVA, Data de Julgamento:
20/06/2012, TERCEIRA TURMA)

Como visto, nos julgados apresentados as clausulas que se
apresentam restritivas ao certame, pode acarretar na sua anulagdo, o que nao se
pretende no caso em tela, podendo ser realizada a correcdo de tal exigéncia.

Além deste fato, configura-se manifestamente restritiva, uma vez que
impoe exigéncias desproporcionais e incompativeis com a realidade do
mercado.

Tal disposicao reduz de maneira significativa a competitividade
do certame, ao excluir potenciais licitantes que apresentaram propostas
economicamente mais vantajosas para a Administracao Publica, ferindo, assim,
os principios da isonomia e da economicidade, pilares fundamentais do
processo licitatorio.

Ademais, é sabido que a grande maioria das empresas do setor em
questao opera diante da desnecessidade do registro, conforme comprovado
acima, nao o fazem, razao pela qual a licitacao é manifestamente ilegal.



A exigéncia restringe a competicdo, prejudicando a Administragao
Publica na obtencao de propostas diversificadas e vantajosas. Tal requisito, ao
limitar a participacdo de empresas que trabalham com profissionais igualmente
qualificados, pode ser interpretado como um direcionamento indevido para
atender aos interesses de uma empresa especifica, o que configura afronta
ao principio da impessoalidade previsto no artigo 37 da Constituicao
Federal.

Dessa forma, a manutencao da referida clausula no edital de
licitacao pode resultar em prejuizo a coletividade e ao interesse publico,
restringindo a concorréncia de forma injustificada e desnecessaria.

111 - DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto requer que o presente de recurso administrativo
seja acolhido em sua integralidade, a fim de manter habilitacao da empresa
Recorrente no presente procedimento licitatorio, tendo em vista que, o
motivo da inabilitacdo € ilegal, e ndo pode ser pleiteado no caso em tela.

Desta forma, ndo havendo outra conduta cabivel que ndo seja a o
provimento do recurso apresentado pela empresa Recorrente.

Nesses Termos,
Pede-se o deferimento

Itaipulandia - PR, 23 de outubro de 2025

Assinado de f digital
RICARDO BORGES £t e 9
SILVA:075907149 SILVA:07590714976
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FAGULHA COMERCIO E IMPORTAGCAO DE FOGOS DE ARTIFICIO LTDA.
CNPJ n° 07.125.736/0003-05
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